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Resumo

Este artigo analisa a dualidade do impacto da Inteligéncia Artificial (IA) no Ensino
Superior, tentando perceber se ela poténcia ou fragiliza o desenvolvimento dos
estudantes. Por um lado, a IA surge como uma mais-valia para agilizar tarefas e
promover o pensamento critico através de um apoio personalizado. No entanto,
segundo Carr (2010), ha um risco real de “substitui¢cdo cognitiva” por dependéncia
se o esforco intelectual for negligenciado, pondo em causa a integridade
académica e a autonomia, agravado pelas “alucinacdes” (Ji et al., 2023). Conclui-
se que o impacto da IA ndo tem a ver apenas com a tecnologia, mas sim na forma
como os alunos a utilizam. O segredo para o bom funcionamento destas
ferramentas passa pela mudanca dos métodos de avaliagdo, centrando-se na
reflexdo critica e ética, para garantir que a formacdo e desenvolvimento do
estudante ndo sai prejudicada enquanto futuro profissional.

Palavras-chave: |Inteligéncia Artificial, Ensino Superior, Desenvolvimento
Cognitivo, Substituicdo Cognitiva, Integridade Académica, Pensamento Critico

Abstract

This article examines the dual nature of the impact of Artificial Intelligence on
higher education, seeking to understand whether it enhances or undermines
student development. On the one hand, Al offers added value by streamlining
tasks and promoting critical thinking through personalised support. However,
according to Carr (2010), there is a real risk of ‘cognitive substitution” and
dependency if intellectual effort is neglected, undermining academic integrity and
autonomy, a risk exacerbated by the ‘hallucinations” (Ji et al, 2023). It can be
concluded that the impact of Al is not solely about the technology itself, but rather
how students use it. The key to the effective use of these tools lies in changing
assessment methods, focusing on critical and ethical reflection, to ensure that the
student’s education and development are not compromised as a future
professional.

Keywords: Artificial Intelligence, Higher Education, Cognitive Development,
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Introducio: O impacto da Inteligéncia
Artificial no Ensino Superior

A implementacdo da Inteligéncia Artificial (IA) no dia a dia universitario € uma das mudancas
mais radicais do Ensino Superior. Estas ferramentas sdo capazes de escrever e resumir
bibliografias, realizar investigacdes, criar e estruturar relatérios a distancia de um simples
clique, o que tornou o uso desta tecnologia algo estrutural para os estudantes.

Esta evolugdo levanta uma questdo ética: “A utilizagdo da IA pelos estudantes potencia ou
fragiliza o desenvolvimento de competéncias cognitivas e éticas?”

Isto ndo se trata apenas de uma questdo tecnoldgica, mas sim pedagdgica. As universidades
ndo servem apenas para criar resultados que serdo avaliados, o seu objetivo é desenvolver o
pensamento critico, a autonomia, o rigor e a ética. Se a IA altera o modo como formamos o
conhecimento, entdo a formagdo académica também muda.

Este artigo defende que a adogdo da IA no caminho académico, apesar de permitir maiores
ganhos de produtividade, tem tendéncia a prejudicd-lo no desenvolvimento de capacidades
essenciais, uma vez que a automatizacdo de processos cognitivos diminui a necessidade de
pensamento critico, a facilidade de criagdo de conteldos diminui o sentido de autoria e
responsabilidade ética, e a dependéncia tecnoldgica pde em causa a autonomia intelectual
do estudantes, o que implica a urgéncia na implementacdo de uma literacia ética digital e a
reestruturagdo dos métodos de avaliacdo pedagdgica para além dos resultados finais.

Inteligéncia Artificial Generativa e a
Ampliacdo Cognitiva no contexto universitario

A IA possibilita desenvolver tecnologia que facilitaria a aprendizagem dos estudantes no
Ensino Superior, a isso chamamos de Cognitive Augmentation. Esta visdo, sustentada por
Luckin et al. (2016), permite que os estudantes sejam apoiados em tarefas complexas e que
exigem muito tempo. Na faculdade, este apoio evidencia-se em vdrias frentes: desde a
simples organizacdo de trabalhos e o aperfeicoamento gramatical e estilistico até a ajuda na
criacdo de perguntas de investigacdo.

Como mostram os estudos recentes de Noy e Zhang (2023) e Kasneci et al. (2023), os alunos
gue usam |IA como suporte acabam por ser mais produtivos e entregam trabalhos com uma
qualidade acima do esperado. No fundo, este ganho de tempo é fundamental porque
permite que os estudantes se foquem no que realmente importa, nas reflexdes mais
profundas e complexas. Neste sentido, a IA torna-se uma espécie de “assistente inteligente”
que disponibiliza um tipo de apoio personalizado que seria impensavel de se conseguir sem
um enorme esforco.

De acordo com a teoria socioconstrutivista de Vygotsky (1978), a IA pode agir como um
mediador simbdlico que aumenta a Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP) do estudante.
Nesta zona, a tecnologia ndo é um substituto para o professor, em vez disso é o parceiro
dialdgico, o tutor inteligente e o assistente que faz as perguntas, em vez de dar as respostas.

A teoria da aprendizagem social de Bandura (1986) afirma que “o feedback é a fonte da
autorregulacdo”. Estas ferramentas de IA proporcionam rdpidos ciclos de revisdo o que
possibilita aos estudantes identificar erros antes de enviar ao avaliador ou professor. Em
oposicdo aos métodos tradicionais, o feedback da IA é multimodal e especifico, o que se
traduz numa maior eficdcia na redefinicdo das estratégias de aprendizagem dos estudantes,
mais produtivas do que apontar um simples erro, especialmente para quem estd a comecar,
que é o caso dos alunos principiantes.
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A Carga cognitiva e a Internalizacao
conceptual

A inter-relacdo entre a Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) e a aprendizagem profunda
tornam-se fruto da Teoria da Carga Cognitiva de Sweller (1988). Esta teoria distingue trés
tipos de carga: a Intrinseca, que depende da dificuldade do tema; a Extrinseca, ligada ao
formato da apresentacdo; e a Germinal, que corresponde ao esforco mental que fazemos
para aprender e absorver novos conceitos.

A IA tem a capacidade de minimizar fortemente a carga extrinseca ao realizar e estruturar
informacdo e realizar tarefas o que permite facilitar o tratamento dessa mesma informacao.
No entanto, se o esforco de construgdo do conhecimento for substituido pela facilidade
tecnoldgica, a consolidacdo do saber pode falhar, criando apenas uma falsa sensacdo de
compreensdo no estudante.

De acordo com a visdo de Carr (2010) as tecnologias de IA acabam por tornar o pensamento
mais superficial. O problema é que, quando os alunos deixam que a tecnologia resuma os
conteudos, fogem ao esforgo de interpretar os textos por si s6. Em vez de desenvolverem
um pensamento auténomo, limitam-se a usar estas ferramentas, o que acaba por prejudicar
a sua capacidade de criar ideias originais ou de lidar com temas mais complexos.

A questdo central é a diferenca entre o apoio e a substituicdo cognitiva. No apoio a IA auxilia
a mente dos estudantes, fazendo com que os mesmos se dediquem a tarefas de maior
importancia; na substituicdo cognitiva, a maquina realiza todo o trabalho, tornando o
estudante no agente passivo.

Como refere a recente literatura, o uso de IAG pode resultar numa “ilusdo de competéncias”
ou num “Fluency Bias”, onde a rapidez das respostas esconde a auséncia de uma
aprendizagem sélida e real sobre os temas. Deste modo, preservar o ponto de partida
criativo é essencial para que a IA seja uma ajuda e ndo utilizada como uma ferramenta que
substitui completamente o pensamento humano.

Automacio, Confianca excessiva e Alucinacoes

Varios estudos sobre o “viés de automacdo” revelam que temos uma tendéncia para confiar
cegamente em sistemas automaticos, acabando por ndo verificar se o que dizem é verdade
(Parasuraman & Riley, 1997). Na faculdade, este excesso de confianga é um problema pois
os alunos acabam por aceitar tudo o que é apresentado pela IA, quer seja fontes falsas ou
dados inventados.

O problema central estd na forma como esta tecnologia foi construida. Segundo Bender et
al. (2021), a IA ndo passa de um “papagaio estatistico” que ndo compreende o que escreve
e que se limita a calcular qual seré a palavra mais provavel a seguir. E isto que dd origem as
“alucinacBes” de que falam Ji et al. (2023), onde o sistema inventa mentiras que parecem
verdade. Currie (2023) reforca, igualmente, que a IA pode produzir conteudos convincentes
apesar de incorretos, o que dificulta assim a validagdo académica da informacdo. Borji (2023)
também reforca esta ideia ao mostrar que a IA falha em coisas bdsicas de légica ou em
distinguir entre o que é facto e ficgdo, algo que para nds humanos é ébvio, para o sistema é
um enorme desafio a ultrapassar.

Usar estas ferramentas sem qualquer tipo de supervisdo e filtro é um tiro no escuro. E
fundamental manter o espirito critico e conferir tudo no modo tradicional, a mdo. Sem esse
cuidado extra, a IA deixa de ser uma ajuda e passa a ser um obstaculo, criando uma falsa
ilusdo de que sabemos o que estamos a fazer, quando na verdade estamos a prejudicar a
nossa aprendizagem e a prépria honestidade académica. No final das contas, os estudantes



tém de aprender a diferenciar um texto que parece “bem escrito” da verdade dos factos,
sendo o aluno sempre o revisor final.

Autonomia intelectual e a formacao
universitaria

A autonomia intelectual sempre foi um dos pilares da vida universitaria. No fundo, para ser
possivel adquirir o diploma, o estudante precisa de mostrar que consegue criar os seus
préprios argumentos sem recorrer as ditas “ferramentas automaticas”. Segundo a teoria da
Autodeterminacgdo defendida por Deci e Ryan (2000) a aprendizagem so6 é real quando a
pessoa se sente capaz e autonoma no que faz.

O risco surge quando se utiliza a IA para fazer trabalhos sem sequer se procurar entender a
tematica. Nestes casos, os estudantes podem até ter boa nota, mas acabam por nao adquirir
conhecimento sobre o tema, criando-se assim uma barreira entre o desempenho e a
competéncia real do aluno. Este problema a longo prazo faz com que o aluno ndo desenvolva
as bases necessarias para responder a eventuais problemas de forma auténoma.

No entanto, a tecnologia ndo pode ser vista como “o mau da fita” porque ela é realmente
uma excelente aliada para explorar nas perspetivas e testar ideias. O segredo para que ndo
afete o desenvolvimento de know-how do aluno é preparar o mesmo para que este seja o
principal agente de controlo da ferramenta e que procure sempre estimular e utilizar a sua
capacidade critica ao longo do processo criativo. Sé desta forma é que a IA serve para
expandir a nossa inteligéncia e nunca para nos substituir.

A Integridade Académica no Ensino Superior

Falar de integridade académica atualmente significa entender que ela é fundamental para a
vida universitdria. A preocupagdo com o “contract cheating”, que é quando alguém pede a
outra pessoa para fazer um trabalho por si, ndo é nova. Porém, com o avanco da IA, o
panorama alterou-se (Dawson,2020; Yeo, 2023).

Antes, a IA ndo era tdo acessivel e facil de usar. Atualmente, qualquer pessoa pode usar este
tipo de ferramenta para fazer trabalhos sem ser descoberta a sua utilizagdo tornando o
trabalho dos avaliadores mais complexo. Como defendem Cotton et al. (2024), o ChatGPT
veio aumentar os desafios relacionados com a autoria e integridade académica no Ensino
Superior. Deste modo, a escala do problema mudou, mas ndo a sua intengdo. A questdo é,
guando um estudante usa IA sem o declarar estd efetivamente a violar os principios de
autoria?

Um especialista chamado Floridi (2019) alertou que a medida que damos mais tarefas para
a IA fazer, a responsabilidade humana deve aumentar.

Se um estudante deixar que a IA faca o trabalho todo sem validar a corre¢do dos conteudos
ou a fiabilidade das fontes, ele ndo esta apenas a utilizar um atalho, estd fundamentalmente
a abdicar da sua proépria responsabilidade intelectual.

Sob a perspetiva do desenvolvimento moral de Kohlberg (1981), emerge um perigo: se a IA
for usada s6 porque se acha que ndo existem consequéncias, o aluno fica preso num nivel
moral muito bdsico. A superagdo deste problema passa entdo pelo uso da mesma de forma
transparente, sendo necessdrio que as instituicdes de ensino criem regras para 0 Uso
consciente destas ferramentas de IA, permitindo que esta se torne numa ferramenta Gtil em
vez de uma ameaca a honestidade intelectual.



Vieses Algoritmicos e a Responsabilidade
Critica na utilizacao da IA

Usar modelos de IA no Ensino Superior requer que saibamos bem quais os seus limites, dado
que estes sistemas incorporam e replicam os vieses presentes nos seus dados. Como
mostraram Buolamwini e Gebru (2018) ao analisarem sistemas de reconhecimento facial, os
algoritmos podem criar desigualdades. O mesmo acontece com os textos provenientes de
sistemas de IA, corremos o risco de ver esteredtipos de género, raca ou cultura serem
espalhados ou até mesmo reforcados.

Mais do que os conteldos em si, existe um risco social e econdmico que nem sempre vemos.
Brynjolfsson e McAfee (2014) avisaram que as tecnologias digitais tendem a aumentar as
desigualdades ja existentes. Na faculdade, isto significa que quem tem maior a vontade com
o digital ou acesso a versdes pagas premium de |A pode acabar por ter uma vantagem injusta
face aos outros alunos, criando uma desigualdade ainda maior entre estudantes.

Por isso, agir de forma ética ndo é s6 ndo copiar, € ter a consciéncia critica sobre estas falhas
do sistema. Williams (2024) defende que os usos éticos destes sistemas dependem sempre
da supervisdo humana e da capacidade critica dos estudantes. O papel do estudante deve
ser sempre gquestionar o que estes sistemas automaticos entregam, de modo a garantir que
esta tecnologia serve para ajudar todos de forma equitativa e ndo para alimentar ainda mais
as injusticas sociais ou intelectuais.

Redesign Pedagogico e a Evolucgio da
Avaliacao Universitaria

Ndo é possivel ignorar o impacto da IA na universidade, ela exige uma mudanca real nas
metodologias, e ndo apenas pequenos ajustes. Wang et al. (2024) demonstram que vérias
universidades ja comecaram a reformular politicas pedagogicas e de avaliagdo devido ao
impacto da IA. Isto remete-nos para o “alinhamento construtivo” de Biggs (1996), que nos
lembra que os objetivos de aprendizagem, as atividades e a avaliagdo tém de estar em total
sintonia para o ensino funcionar, pois sem este equilibrio o sistema falha. O risco é real, se
as instituicGes continuarem a avaliar apenas o produto final, estardo a abrir a porta a
delegacdo automatizada e a um preocupante esvaziamento do esforco intelectual do
estudante.

Para mudar esta dependéncia, é necessario adotar modelos mais dinamicos e centrados no
processo, nomeadamente da introdugdo de estratégias que as maquinas de IA ndo
conseguem imitar com eficacia, tais como:

e Momentos de defesa oral e debate presencial onde o pensamento é provado em
tempo real;

e Acompanhamento processual, monitorizando o trabalho por etapas;

e  Portfdélios e relatérios metodoldgicos, que forcam o estudante a justificar o seu
percurso critico.

Segundo Mollick e Mollick (2023) tentar proibir o uso de IA atualmente é uma batalha
perdida e que ndo traz beneficios. O ideal é integra-la com regras claras e regulamentadas.
O objetivo deve ser transformar a avaliagdo num espagco que valorize competéncias
humanas, como o pensamento critico, que a IA ndo consegue copiar nem substituir por
completo.



Literacia em Inteligéncia Artificial e a sua
formacao critica do estudante

Segundo Selwyn (2019), aprender sobre o mundo digital vai além do saber mexer em
programas ou ferramentas. E preciso olhar de forma critica para a prépria tecnologia que
utilizamos para estudar. Matar (2024) reforca isto ao lembrar-nos de que os algoritmos
nunca sdo neutros, eles acabam sempre por moldar a forma como o conhecimento é criado
e aceite nas universidades.

Para alcancarmos uma verdadeira literacia em IA, ndo basta saber usa-la no dia a dia. E
necessario dar um passo em frente e perceber como é que estes sistemas realmente
funcionam no “nucleo”, conhecendo bem as falhas e os dilemas éticos que estes sistemas
trazem com a sua utilizacdo sem filtragem e pensamento critico auténomo. Sem esta base,
o estudante corre o risco de se tornar um consumidor passivo de conteldos gerados por
maquinas. Segundo Dibek et al. (2025) o desenvolvimento de competéncias de pensamento
critico continua a ser essencial mesmo com a crescente integracdo de ferramentas de IA no
Ensino Superior. Por outro lado, equipado com espirito critico, o aluno pode usar a IA como
um objeto de andlise, questionar os seus resultados e integra-la de forma consciente no seu
percurso intelectual, mantendo sempre o controlo da autoria.

Dimensao Epistemologica: O que significa
aprender?

A presenca da IAG estd a mudar o ecossistema académico e isso obriga-nos a repensar a
prépria natureza da aprendizagem universitaria. Num cenario onde as informacgdes parecem
estar imediatamente disponiveis em formatos textuais estruturados e de facil acesso, o
objetivo da educagdo superior deixa de ser reter informacdo e passa a focar-se no
desenvolvimento de competéncias mais avan¢adas, nomeadamente a capacidade de detetar
omissdes ou “alucina¢des” nos resultados obtidos pela IA.

Neste novo paradigma, o foco deve recair sobre:

Avaliar criticamente as informacdes e saber selecionar as mais relevantes;
e Integrar conhecimentos de diferentes dreas para entender conceitos complexos;
e Aplicar o nosso julgamento em contextos reais para resolver problemas;

e Ser criativo e encontrar solu¢des originais, algo que as maquinas ndo conseguem
fazer.

A teoria apresentada por Zuboff (2019) alerta para os riscos da dependéncia face as
plataformas digitais, um fendmeno que pode ter consequéncias irreversiveis. Se confiarmos
demais nestes sistemas algoritmicos, os estudantes podem perder o controlo sobre a sua
aprendizagem, transformando-a num processo de consumo automatizado. Por isso, a
universidade deve ser o lugar onde se valoriza a independéncia de pensamento e se combate
a passividade tecnoldgica.

As implicacoes para a formacao profissional

futura

Os estudantes universitdrios de hoje vdo ser os profissionais de amanha. Se o processo
formativo atual deixar que eles dependam demais da IA sem qualquer supervisdo critica, as

competéncias fundamentais da profissdo correm o risco de ndo se consolidar, criando
especialistas que dependem muito destes algoritmos.

No entanto, ignorar a |A seria preparar os estudantes para um mercado de trabalho que ja
ndo existe. O verdadeiro desafio para as instituicdes de ensino é formar profissionais que
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sejam hibridos, ou seja, individuos proficientes e capazes de utilizar a IA de forma ética e
critica, garantindo que a decisdo final recaia sempre no julgamento humano.

Discussao

Esta andlise demonstra que a IA no Ensino Superior ndo é neutra, ela exige um equilibrio
entre produtividade e integridade cognitiva. A principal consequéncia deste estudo é que a
manutenc¢do de modelos de avaliagdo tradicionais pode conduzir a “substituicdo cognitiva”,
onde o estudante abdica da sua autonomia de raciocinio em favor da eficiéncia algoritmica.
O risco de fragilizacdo esta na dependéncia passiva, se a tecnologia for usada apenas como
um “papagaio estatistico”, o trade-off serd o surgimento de uma “ilusdo de competéncias”.
Por isso, recomendo que seja feito um Redesign pedagdgico focado no processo, utilizando
defesas orais e portfélios, para garantir que a IA apenas funcione como uma ferramenta de
ampliacdo e ndo de substituicdo cognitiva. Segundo Zou et al. (2024) o desenvolvimento do
pensamento critico é essencial para evitar uma utilizagdo passiva das ferramentas de IA no
Ensino Superior. Posto isto, a literacia em IA é urgente para formar profissionais hibridos,
capazes de dominar esta tecnologia sem perder a autoria, ou seja, sem abdicar do
julgamento humano.

Conclusoes sobre a dualidade da IA no Ensino
Superior: Entre a Ampliacao e a Fragilizacao

A utilizagdo da IA no contexto académico nao é, por si s6, algo que va potenciar ou fragilizar
o desenvolvimento cognitivo e ético dos estudantes. O seu impacto real depende de quatro
pilares criticos:

A intencionalidade pedagdgica do docente;

O grau de dependéncia do aluno;

woNe

O nivel de literacia critica demonstrado;
4. Atransparéncia no seu uso.

Quando a IA é usada como uma ferramenta complementar sob supervisdo rigorosa, ela pode
ampliar as capacidades cognitivas, tendo o papel de “parceiro de pensamento” que ajuda a
promover novas formas de aprendizagem. No entanto, o risco surge quando a tecnologia
substitui o esforco intelectual. Nestes casos, a tendéncia é a fragilizacdo do pensamento
critico, da autonomia e da prépria integridade académica.

A questdo central para as universidades deixa de ser “usar ou ndo a IA” e passa a ser “Como
integrar a IA de forma eticamente responsdvel e cognitivamente enriquecedora no Ensino
Superior?”.

O principal contributo deste artigo para a discussdo académica consiste na andlise da IA ndo
apenas como uma ferramenta tecnoldgica, mas como um agente com impacto cognitivo,
ético e epistemoldgico no Ensino Superior. Ao relacionar conceitos como substituicdo
cognitiva, dependéncia algoritmica, integridade académica e literacia critica em IA, este
trabalho procura aprofundar a reflexdo sobre os riscos e potencialidades da adoc¢do destas
tecnologias nas universidades, defendendo a necessidade de modelos pedagdgicos mais
centrados no processo de aprendizagem do que apenas nos resultados.

Declaracao de uso de 1A

Durante a elaboragdo deste artigo, o autor utilizou as ferramentas ChatGPT e Gemini para
reestruturacdo do texto, aperfeicoamento gramatical ou outras permitidas. Todo o conteddo
gerado foi submetido a uma andlise critica, sendo revisto, validado e complementado pelo
autor garantindo o seu rigor conceptual e a sua conformidade com principios éticos e
cientificos.
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