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Resumo

A Cultura do Cancelamento tem sido um assunto controverso nos ultimos anos e
uma das maiores duvidas que se imp&em é se esta tendéncia é realmente benéfica
para a sociedade. Com a ascensdo do "politicamente correto", a forma como
expressamos as nossas opinides também tem sido afetada, levantando questdes
sobre até que ponto podemos ser honestos e auténticos sem ofender ou
prejudicar os outros. Neste artigo, explorarei os pros e os contras da Cultura do
Cancelamento e do “politicamente correto” na comunicacdo, discutindo os seus
impactos na sociedade e a forma como podemos promover um ambiente online
mais tolerante e saudavel.

Palavras-chave: Cultura do Cancelamento, Politicamente Correto, Comunicagdo,
Liberdade, Expressao.

Abstract

Cancel Culture has been a controversial topic in recent years, and one of the
biggest questions that arises is whether this trend is truly beneficial to society.
With the rise of "political correctness", the way we express our opinions has also
been affected, raising questions about how honest and authentic we can be
without offending or harming others. In this article, | will explore the pros and cons
of Cancel Culture and political correctness in communication, discussing their
impacts on society and how we can create a healthier and more tolerant online
environment.
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Com a ascensdo do "Politicamente Correto" e da Cultura do Cancelamento nos dias
de hoje, estard a nossa liberdade para comunicar comprometida?

E um facto que a Cultura do Cancelamento tem sido um assunto controverso nos
Ultimos anos e uma das maiores duvidas que se levantam é se esta tendéncia é
realmente benéfica para a sociedade. Adicionalmente, com a ascensdo do
"Politicamente Correto", a forma como expressamos as nossas opiniées e como
comunicamos, de forma geral, tém sido condicionadas, pelo que a pergunta
introdutdria acresce outra de igual importancia: é possivel ser-se honesto nesta
Cultura do Cancelamento sem se ser “Politicamente Correto”?

Torna-se crucial notar que a histéria da Cultura do Cancelamento precede o
surgimento das redes sociais e da internet em geral. Embora esses meios tenham
dado uma nova dimensdo e alcance a este fendmeno, a pratica de cancelar individuos
ou organizag@es teve a sua origem noutras dimensdes do quotidiano. Como indicam
Ahuja and Kerketta (2021, p. 35), “(...) less-known is the fact that cancel culture as a
concept has preceded its rise in social media. Beginning with appearances in movies
and songs around 1991, the word ‘cancel’” being used in reference to a person, has
been a more common term in African-American Vernacular English.”

Mas o que é ao certo o cancelamento? Segundo D. Clark (2020), a Cultura do
Cancelamento pode traduzir-se como a escolha que um individuo faz de ignorar
alguém ou alguma coisa cujos valores, agGes ou discurso sdo tdo ofensivas que esse
mesmo individuo acaba por perder o desejo de agraciar-lhe com a sua presenca,
tempo ou dinheiro.

Este movimento consiste entdo em expor, criticar e/ou boicotar publicamente
pessoas ou empresas que tenham cometido erros ou que tenham adotado
comportamentos considerados ofensivos ou inadequados. O objetivo é pressionar as
pessoas ou empresas a mudar os seus comportamentos e atitudes e tem sido um
movimento crescente nas redes sociais nos dias que correm. Ainda assim, o mesmo
estudo refere que ser cancelado - uma designacgdo, note-se, geralmente reservada a
celebridades, marcas e outras figuras inacessiveis - deve ser visto como um apelo de
Ultima instdncia a justica. E, de acordo com Chiou (2020), os apoiantes do
cancelamento de figuras publicas muitas vezes acreditam que se encontram num
patamar moral superior - consideram-se no direito de difamar ou humilhar alguém
com base no Politicamente Correto, e isto traduz-se em mais um comportamento
preocupante, uma vez que a percec¢do de estar “acima” de outros pode levar a um
aumento da intolerancia e da divisdo na sociedade. E importante lembrar que o
cancelamento nem sempre é uma solugdo construtiva para os problemas sociais, mas
apenas uma forma de silenciar e marginalizar pessoas que podem ter pontos de vista
diferentes.

Por sua vez, como referem Dzenis and Faria (2020), a linguagem Politicamente
Correta visa prevenir a discriminacdo social ao limitar os discursos e comportamentos
ofensivos direcionados a um grupo de individuos menos privilegiados. Este fenémeno
tem registos bastantes anteriores a Cultura do Cancelamento, mas acabou por ser
impulsionado por esta. Nas palavras de Rosenblum et al. (2020), ser Politicamente
Correto passa por usar linguagem (ou ter certos comportamentos) para parecer
sensivel aos sentimentos dos outros, especialmente aqueles que parecem
socialmente desfavorecidos. Como tal, essa precaucao pode, as vezes, ser vista como
uma forma de esquivar-se de questdes importantes ou de suavizar a linguagem para
evitar ofender pessoas. No entanto, de acordo com o uUltimo artigo referido, em varios
contextos, usar linguagem politicamente correta pode obscurecer informacées,
levando a resultados sociais desenquadrados. Portanto, o termo “Politicamente
Correto” pode ser usado de maneira positiva ou negativa, dependendo do contexto e



do ponto de vista do orador. Ainda assim, o seu uso tem sido criticado por alguns
como uma forma de censura e de limitacdo da liberdade de expressdo. Tudo isto é
corroborado por Morris (1999), quando explica que o Politicamente Correto existe
uma vez que certas declaragGes levam os ouvintes a fazer inferéncias negativas sobre
o tipo de pessoa que estd a falar, pelo que os oradores tém um incentivo para alterar
o que dizem de forma a evitar essa inferéncia.

E claro que quando o tépico é a liberdade de expressdo, materializa-se na nossa
mente o conhecido Paradoxo da Tolerancia - um conceito filoséfico que defende que,
para sermos verdadeiramente tolerantes, devemos ser intolerantes com a
intolerancia, ou seja, devemos limitar a liberdade de expressdo daqueles que
promovem a discriminagdo, o édio e a violéncia, pois caso contrario estariamos a
permitir que ideias intolerantes se espalhem e prejudiquem a sociedade como um
todo. O primeiro a introduzir este conceito foi Popper (1945), que escreveu: A
tolerancia ilimitada conduz ao desaparecimento da tolerancia. Se estendermos a
tolerancia ilimitada até mesmo aqueles que sdo intolerantes, se ndo estivermos
preparados para defender uma sociedade tolerante contra o ataque dos intolerantes,
entdo os tolerantes serdo destruidos, juntamente com a tolerancia. Este Paradoxo
tem sido amplamente discutido na literatura académica. Owen (2005) explora a ideia
de que o Estado deve estabelecer limites para a tolerdncia, de modo a preservar a
prépria tolerancia em si. Na mesma linha de raciocinio, Rosenfeld and Bollinger (1987)
argumentam que a tolerancia deve ser limitada quando estdo em causa discursos
extremistas. Estudos sobre a relagdo entre tolerancia e preconceito tém apoiado a
ideia do Paradoxo da Tolerancia, defendendo que a tolerancia ilimitada pode levar a
propagacado de ideias intolerantes e prejudicar a sociedade como um todo.

Num mundo em crescimento exponencial, a pluralidade de ideias é uma
consequéncia inevitavel, pelo que se torna entdo importante, sobretudo nos dias que
correm, que continuemos a debater esta tematica para encontrar o equilibrio correto
entre a tolerancia e os limites necessdrios para proteger a sociedade aberta e
democratica. Nas palavras de Marsili (2023), ha precedentes histéricos, dos quais o
Holocausto é o mais conhecido, que demonstram que o discurso de ddio pode ser um
precursor de horrorosos crimes em larga escala, incluindo genocidio, pelo que, de
forma a evitar cair em regimes antidemocraticos (como a Alemanha Nazi), devemos
saber colocar limites no discurso de odio: a incapacidade de limitar este tipo de
oratdria catalisou a subida de Hitler ao poder, por exemplo.

Podemos assim constatar que a relagdo entre a Cultura do Cancelamento e o
"Politicamente Correto" na hora de comunicar é, claramente, uma relacdao complexa,
ndo existindo, a meu ver, uma resposta completamente correta para resolver a
premissa em questdo. Por um lado, a Cultura do Cancelamento pode ser vista como
uma forma de pressdo social, aplicada com vista a promover mudancas necessarias
na sociedade e acabar com comportamentos discriminatérios direcionados a grupos
mais vulneraveis. Por outro, existe a opinido de que esta cultura é toxica para a
sociedade e apenas traz maleficios, principalmente para a salde mental. Até num
ambiente profissional essa relacdo ndo esta perfeitamente definida: se é certo que os
dois fendmenos podem ter efeitos negativos num ambiente de trabalho, levando a
um clima de desconfianca e medo no momento de expressar opiniées, um ambiente
mais inclusivo e respeitoso pode levar a uma maior produtividade e criatividade, o
que acabara por melhorar a satisfacdo e a interacdo entre colaboradores. No meu
ponto de vista, a Unica maneira de alcancar progresso em direcdo a uma sociedade
mais positiva e com menos discurso de odio passara por colocar em pratica o
Paradoxo da Tolerancia ao mesmo tempo que se desenvolve a capacidade de
raciocinio para compreender se vale a pena punir certas pessoas por certos
comportamentos, ou nao.



E que, se mediante uma perspetiva, o cancelamento é defendido como uma forma de
responsabilizar as pessoas pelos seus comportamentos inadequados ou ofensivos,
por outra, também é argumentado que pode levar a censura e a limitagdo da
liberdade de expressdo. Um estudo realizado por Norris (2020) mostrou que 46% dos
americanos acredita que a "Cultura do Cancelamento" baseada na humilhacdo em
grupo foi longe demais, sendo que 49% acredita que teve um impacto negativo na
sociedade. No entanto, as geracGes mais jovens (Geragdo Z e Millennials) tendem a
expressar mais simpatia pela punicdo de pessoas cujos pontos de vista possam ser
considerados ofensivos. Este fenédmeno pode ser explicado por diversos fatores,
incluindo uma maior exposicdo a diversidade social através das redes sociais, que
poderia levar a uma maior sensibilidade em relagdo a questdes de justica e igualdade.
E importante, ainda assim, relembrar que esta atitude ndo é unanime entre a
populagdo mais jovem, o que reforca a ideia de que este ndo é um problema com
solucdo linear.

Importa também referir, contudo, que as consequéncias de se ser cancelado estdo
bem presentes na saude mental, como refere Toler (2022): “(...) if you've been
canceled, you may feel ostracized, socially isolated, and lonely. And research shows
that loneliness is associated with higher anxiety, depression, and suicide rates.” Tendo
em conta a terrivel bola de neve capaz de se formar devido ao cancelamento, é de
facto importante que as pessoas compreendam as implicacdes de cancelar alguém
antes de o fazerem e que as plataformas de redes sociais considerem a
implementacdo de medidas para prevenir o cancelamento desnecessario. A educagao
sobre a importancia da empatia e do didlogo aberto, bem como a nogdo de que a
natureza do ser humano é propicia a erros, também pode ajudar a reduzir os efeitos
negativos da Cultura do Cancelamento na satde mental.

As redes sociais tornaram-se, desde os seus primoérdios, num espago no qual as
pessoas se podem expressar livremente e partilhar as suas opinides com outros um
pouco por todo o mundo. Se é um facto que essa liberdade é muitas vezes usada para
boicotar ou atacar publicamente certos individuos, muito se deve as plataformas
sociais em si e a forma como estas estdo programadas. Tudo isto traz a luz a existéncia
de um fendmeno cuja presenca se sente cada vez mais atualmente, dada a
importancia que essas mesmas plataformas assumem enquanto meio de
comunicacgdo. Sendo ele fruto da exclusao de diferentes formas de pensar potenciado
pelos algoritmos das mesmas, tem por nome ‘Echo Chamber’ ou Camara de Eco. Nas
palavras de Hundt et al. (2017), Camaras de Eco referem-se a situagdes nas quais a
informacdo é amplificada ou reforcada pela comunicacdo ou repeticdo. A
caracteristica que define uma Camara de Eco &, portanto, a auséncia de discussoes
controversas e um conjunto de opiniGes em relacdo a um topico bastante cerrada.

Estas Camaras de Eco sdo, portanto, perigosas, uma vez que encerram o utilizador da
dada rede social no conjunto de opinides que este ja tem, afastando qualquer tipo de
debate ou opinides contrarias e, dessa forma, impedindo o progresso da forma de
pensar. E certo que se verifica a possibilidade de existir didlogo entre pessoas com
visGes opostas, como referem Barbera et al. (2015) quando dizem que eventos atuais
que ndo estdo relacionados com politica parecem ter a capacidade de estimular a
discussao entre individuos com opiniGes politicas diferentes; em contrapartida, na
generalidade dos casos, principalmente no que a politica diz respeito, hd uma
tendéncia para a polarizagdo e, portanto, para a criagdo de uma Camara de Eco, como
refere 0 mesmo estudo: Os utilizadores das redes sociais tendem a retweetar
mensagens de outras pessoas com pontos de vista semelhantes aos seus, o que indica
uma homofilia ideoldgica na propagacdo de contetdo politico. Para além disso, as
conclusGes do estudo realizado por Baumann et al. (2020) comprovam ainda mais
este argumento: Uma caracteristica bastante evidente em diferentes conjuntos de



dados empiricos de debates polarizados é uma clara associagdo entre o envolvimento
dos utilizadores na discussdo e as suas convicg¢bes: utilizadores mais ativos tendem a
mostrar opinides mais extremas, o que indica que quanto maior o nivel de atividade
por parte dos utilizadores das redes sociais, maior serd a probabilidade de estarem
situados numa Camara de Eco.

Esta tendéncia pode ser extremamente prejudicial para o desenvolvimento cognitivo
e intelectual de um individuo, como referem Cinelli et al. (2021), afirmando que a
nossa capacidade de atengdo continua limitada e os algoritmos de feed podem limitar
0 nosso processo de selegdo ao sugerir conteldos semelhantes aos que estamos
habitualmente expostos, bem como para a qualidade de um debate e a tomada de
decisBes coletivas. Se o objetivo é combater este problema, é fundamental criar um
ambiente online que fomente a diversidade e a tolerdncia, para que possamos
aproveitar ao maximo as vantagens das redes sociais sem comprometer a nossa saude
mental ou 0 nosso desenvolvimento pessoal.

E na verdade, de acordo com Langham and Gosha (2018), analisar comportamentos
agressivos nas redes sociais atende a uniformidade dos utilizadores em vez de analisar
estritamente o discurso de ddio, porque também considera a linguagem ofensiva, o
6dio, a raiva e outras categorias potenciais, pelo que as plataformas de redes sociais
deviam considerar a hipdtese de adotar medidas para detetar publicacbes e
comportamentos agressivos. Isto seria Util para limitar a criagdo das Camaras de Eco
supramencionadas, principalmente aquelas destinadas a impor uma Cultura do
Cancelamento de uma forma agressiva. Isto acontece porque, segundo o mesmo
estudo, a “inclusdo da raiva na analise do discurso e do comportamento agressivo
como conceito permite que os estudos sejam mais especificos nas suas analises de
determinados dados dos utilizadores”, o que, em Ultima analise, pode ser traduzido
como uma maior facilidade para estudos mais recentes - e para as proprias
plataformas de redes sociais - de detetarem linguagem ofensiva e intolerante, no que
seria um esforco para reduzir este tipo de ocorréncias, o que acabaria por tornar essas
mesmas plataformas num espaco mais aberto para debates e menos negativo para
os utilizadores em si. Tendo uma grande influéncia na formacdo da opinido publica e
no discurso politico, é imperativo que se tomem medidas para limitar a criagdo de
Camaras de Eco e de comportamentos agressivos ja que, caso contrario, o impacto
negativo que teriam na democracia e na sociedade em geral poderiam ser
desastrosos.

Assim, se é certo que devemos evitar ao maximo uma Cultura do Cancelamento
excessiva e discursos apenas ‘Politicamente Corretos’, a limitacdo de discursos de
odio por parte da plataformas de redes sociais deve ser visto como algo benéfico e
necessario. Tendo em conta os exemplos suprarreferidos, é necessario tomar
medidas para tornar estas mesmas plataformas em locais seguros e tolerantes para
todos os utilizadores, mesmo que isso implique a perda de uma pequena parte da
nossa liberdade de expressdo em certas ocasides. Ndo havendo uma resposta
completamente correta para um tema tao complexo, ha certamente medidas a tomar
para tornar os espacos online - onde os fendmenos da Cultura do Cancelamento e do
‘Politicamente Correto’ se encontram mais presentes — em espagos mais seguros
para os utilizadores.

A relacdo entre a Cultura do Cancelamento e o ‘Politicamente Correto’ na
comunicacdo é, em analise, um tema complexo e multifacetado e que exige um
equilibrio entre a liberdade de expressdo e a prevencgado da discriminacdo. Embora a
liberdade para comunicarmos seja fundamental para uma sociedade aberta e
democratica, também é importante reconhecer os limites necessarios para proteger
as pessoas de discursos de ddio e de intolerancia. O debate continuo no que a este



tema diz respeito pode ajudar a encontrar o equilibrio correto entre a tolerancia e
esses mesmos limites protetores da nossa sociedade e das nossas liberdades
fundamentais. E importante lembrar que a comunicacdo responsavel pode ser um
passo importante para construir uma sociedade mais inclusiva e igualitdria para todos
e é também fulcral que as pessoas e as empresas estejam cientes das consequéncias
das suas palavras e comportamentos, ndo descartando a promocdo de um equilibrio
para que a liberdade de expressdo ndo seja totalmente comprometida.
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