
 

147 
Sensos-e | Vol. VI - n. 3 | 2019| DOI 10.34630/sensos-e.v6i3.3114 

 

Avaliação contínua no Ensino Superior com recurso a metodologias 

ativas: Perspetiva comparativa de docentes e estudantes 

Maria do Céu Lamas1 

Sandra Mota  

Teresa Moreira 

Manuela Amorim 

Escola Superior de Saúde, P. Porto 
Centro de Investigação em Saúde e Ambiente, P. Porto 
 

RESUMO 
As tecnologias condicionam o pensamento e a vivência na sociedade contemporânea. Os estudantes do 
séc. XXI vivem na era digital, pelo que parece inevitável a introdução das tecnologias nas salas de aula. Se 
os tempos são de mudança, o ensino tem de conseguir acompanhar essa mudança. Para que tal aconteça, 
é necessário mudar as metodologias de ensino-aprendizagem e de avaliação. No âmbito da discussão, 
aperfeiçoamento e implementação de novas abordagens pedagógicas, surgem as metodologias ativas, 
muito suportadas pelas TIC (Tecnologias de Informação e Comunicação). 
Neste contexto e considerando a vontade de melhoria das práticas docentes, e a perceção de que poucos 
estudos abordam a aplicabilidade de novas tecnologias digitais como instrumento para a avaliação, foi 
incluído em três unidades curriculares da Área Técnico Científica de Análises Clínicas e Saúde Pública, do 
curso de Ciências Biomédicas Laboratoriais, da ESS-IPP, momentos de avaliação contínua com recurso ao 
Socrative – aplicação simples de resposta que permite avaliar conhecimentos em tempo real.  
Para avaliar a perceção dos docentes e estudantes sobre a utilização desta ferramenta, usou-se a 
metodologia de inquérito por questionário. Dos resultados obtidos, constata-se uma elevada motivação 
e aceitação do Socrative como ferramenta de avaliação contínua pelos dois grupos. O conhecimento em 
tempo real dos resultados e do nível de aprendizagem, a promoção de uma aprendizagem mais dirigida 
às dificuldades por permitir o autodiagnóstico foram as principais razões enumeradas pelos estudantes.  
Os docentes valorizaram a obtenção em tempo real dos resultados individuais, da performance da turma, 
dos resultados cumulativos por questão e o feedback por parte dos estudantes. As limitações 
identificadas, reportam-se à (in)disponibilidade de internet e do dispositivo móvel “compatível”, a não 
permissão de alteração de opção de resposta na mesma sessão e a impossibilidade de atribuir cotações 
segundo a tipologia das questões e, assim terem de imediato o valor quantitativo final. 
Palavras-chave: Metodologias Ativas, Socrative, Avaliação, Ensino Superior, Sistema de Resposta em Sala 
de Aula 
 

ABSTRACT 
Technologies affects the way of thinking and living of the modern societies. The XXI century students live 
in the digital era, so it seems inevitable the introduction of technology in classrooms. If times are changing, 
teaching must be able to follow this change. To make it happen, it is necessary to change teaching-learning 
and evaluation methodologies. In the scope of the discussion, improvement and implementation of new 
pedagogical approaches, the active methodologies, supported by ICT. 
In this context, and considering the willingness to improve teaching practices, and the perception that 
few studies address the applicability of new digital technologies as an evaluation instrument, it was 
included moments of continuous evaluation using Socrative - simple application of response that allows 
to evaluate real-time knowledge - in three curricular units of the Scientific Technical Area of Clinical 
Analysis and Public Health in the Biomedical Sciences Laboratory Course, ESS-IPP. 
To evaluate the perception of teachers and students about the use of this tool, the methodology of inquiry 
by questionnaire was used. From the results obtained, there is a high motivation and acceptance, by both 
groups, of the Socrative as a continuous evaluation tool. Real-time knowledge of the results and level of 
learning, promotion of learning more directed to difficulties by allowing self-diagnosis were the main 
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reasons enumerated by the students. Teachers valued the real-time achievement of individual results, 
class performance, cumulative outcomes per question, and feedback from students. The limitations 
identified relate to the (in) availability of the internet and the "compatible" mobile device, the lack of 
permission to change the answer option in the same session and the impossibility of assigning scores 
according to the typology of the questions and, thus, assess to the quantitative final score.  
Keywords: Active Methodologies, Socrative, Assessment, Higher Education; Classroom Response Systems 

 

1. Introdução 

Num tempo em que novas abordagens pedagógicas se discutem, se aperfeiçoam e se implementam, surgem 

as metodologias ativas. Assumidas como ferramentas potencializadoras dos processos de ensino-

aprendizagem, favorecem o desenvolvimento de competências e a construção do conhecimento (Coca & Slisko, 

2013; Awedh et al, 2014; Galal et al, 2015; Guarascio et al, 2017; Munusamy et al, 2019). 

As metodologias ativas estão cada vez mais associadas ao uso de tecnologias onde se destaca o uso pedagógico 

das Tecnologia de Informação e Comunicação (TIC). No entanto, apesar da tecnologia existir desde a década de 

1990, nem sempre foi usada com dispositivos móveis como um sistema de ensino-aprendizagem interativo. 

(Wu et al, 2019). Os aplicativos e dispositivos de ensino baseados na tecnologia vieram desafiar as práticas e os 

discursos pedagógicos tradicionais, promovendo uma maior interatividade, mobilidade e maior 

heterogeneidade de contextos de aprendizagem para motivar e apoiar a construção do conhecimento de forma 

mais sustentada (Chang, Yeh, & Cheng, 2010; Chao, Lu, Tzeng e Liu, 2011; Gehlen-Baum & Weinberger, 2014). 

A utilização das tecnologias pelos docentes diversifica-se. Os vários estudos realizados neste contexto 

demonstram uma tendência inevitável dos docentes encontrarem formas inteligentes de usar a tecnologia para 

construir e compartilhar os conteúdos letivos, e alcançar melhores resultados e aprendizagem (Wu et al, 2017). 

A tecnologia abordada neste estudo é um Sistema de Resposta em Sala de Aula baseado em dispositivos 

móveis. Este tipo de sistema assenta em três pilares fundamentais: existência de transmissores (permitem que 

os estudantes enviem as respostas); existência de recetores (usados para recolher as entradas de estudantes); 

e um computador com software associado (para processar, analisar, interpretar e agregar os resultados de cada 

estudante e do grupo (Wu et al, 2019). Uma das tecnologias emergentes para Sistemas de Resposta em Sala de 

Aula em dispositivos móveis é o Socrative. 

 

1.1. Socrative 

A aplicação Socrative é um software disponível na Web para dispositivos móveis, com versões gratuitas. É uma 

aplicação simples de elaboração de questionários (preparação de testes, quizzes, etc.). A aplicação tem dois 

perfis diferentes: um para acesso do docente e outro para acesso dos estudantes. No caso do docente, após 

registo, pode elaborar e editar o seu próprio banco de questões (respostas curtas, verdadeiro ou falso e escolha 

múltipla) compartilhando com estudantes e, também, com colegas de trabalho da mesma unidade curricular. 

Depois das questões finalizadas, o docente nomeia o quiz e abre uma “sala de aula” virtual, à qual foi atribuído 

um código que deve ser facultado ao estudante no dia da aplicação do quiz (Direção Geral de Educação). 

Esta metodologia pode ser usada em sala de aula para obter feedback em tempo real da aprendizagem do 

estudante. Através de um sistema de perguntas e respostas o docente pode recolher, em tempo real, as 

respostas dos estudantes, percebendo melhor a sua compreensão relativamente aos temas em estudo. 

Consiste numa ferramenta de apoio à aprendizagem independente ao permitir que o estudante possa 

responder aos testes e quizzes, progredindo de uma questão para a seguinte, podendo, caso o docente 

pretenda, obter informação sobre a correção das suas respostas. Pode ainda proporcionar uma maior 

interatividade na sala de aula ao motivar os estudantes para as “corridas” de resposta individuais ou entre 

grupo através dos seus dispositivos móveis (smartphone ou tablet). (Direção Geral de Educação; Guarascio et 

al, 2017). 

O docente pode rever os resultados da aprendizagem dos estudantes em diferentes modelos de relatórios e 

gráficos: visão geral da turma ou turno, resultados específicos de cada estudante e a percentagem de respostas 

corretas por questão. Neste caso, fácil e rapidamente o docente sabe qual o(s) conteúdo(s) em que o grupo 

apresenta maior dificuldade. Todos os relatórios podem ser enviados diretamente da aplicação para o e-mail 

do docente ou para a pasta Google Drive a qualquer momento. A própria aplicação também armazena os 

relatórios na secção Reports. (Direção Geral de Educação). 
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1.2. Avaliação da Aprendizagem 

A avaliação é parte integrante do processo de formação do estudante. Tem como objetivos contribuir para a 

melhoria do ensino-aprendizagem e conhecer o estado do ensino (Decreto-Lei nº139/2012). Constitui um 

sistema regulador do ensino, orientador do percurso escolar, certificador dos conhecimentos adquiridos e 

capacidades desenvolvidas pelo estudante (Boggino, 2009). Neste enquadramento, e segundo o mesmo autor, 

podemos afirmar que a avaliação é benéfica e inevitável porque permite ao docente ajustar as suas estratégias 

pedagógicas às necessidades/dificuldades de aprendizagem e conhecimento de cada estudante e do grupo em 

geral.  A inevitabilidade decorre da necessidade de realização de apreciações e valorizações das produções 

efetuadas, segundo determinados critérios pré-estabelecidos. 

Segundo Luckesi (2011), as metodologias avaliativas exigem um recurso técnico adequado que respondam a 

critérios/princípios fundamentais: medir resultados de aprendizagem claramente definidos, que estejam em 

harmonia com os objetivos curriculares; contemplar os itens que são mais adequados para medir os resultados 

de aprendizagem desejados; serem o mais fidedignos possível; serem utilizados para melhorar a aprendizagem 

do estudante e do sistema de ensino. 

Sendo a avaliação a constatação de resultados no âmbito do processo de ensino aprendizagem, cada vez mais, 

os docentes questionam muito sobre como fazer a avaliação e sobre a utilização das diversas metodologias 

(Hoffmann, 2009), em diferentes circunstâncias.  

Se por um lado, a utilização das novas tecnologias e de metodologias ativas contribuem para aulas mais 

dinâmicas, interessantes e atrativas, colocando o estudante no centro no processo de ensino e aprendizagem, 

avaliar a aprendizagem do estudante pode ser considerado atualmente o grande desafio do docente (Vargas e 

Ahlert, 2017). Segundo Fernandes & Gaspar (2014), os docentes utilizam poucos instrumentos avaliativos, 

continuando a enfatizar os testes e trabalhos, apesar de reconhecerem a vantagem pedagógica da avaliação 

formativa. Alguns alegam não possuir formação ou tempo para alterar a sua prática avaliativa.  

Neste contexto, o uso das novas tecnologias, não poderá ser também encarada como ferramentas facilitadoras 

do processo de avaliação? 

Segundo Vargas e Ahlert (2017) é relevante discutir o uso de aplicativos como forma de avaliação. Atendendo 

a que os estudantes utilizam a tecnologia cada vez mais cedo, este tipo de metodologia não será um fator 

limitativo para eles e, por outro lado, permite atrair o seu interesse por utilizar uma forma diferente de 

avaliação, possibilitando mais interação, motivação e melhores resultados no processo de ensino e 

aprendizagem. 

Por outro lado, o facto dos jovens possuírem tecnologias móveis podem ser encaradas como oportunidades 

que permitem “to connect the curriculum with real life applications” (Johnson et al, 2015, p.10) e expandir e 

enriquecer os contextos educacionais (Carvalho, 2012, 2014; Moura, 2012), sem custos acrescidos para a 

Escola. Emerge assim a tendência, cada vez mais popular, designada por BYOT (Bring Your Own Technology) 

(Al-Okaily, 2013; Carvalho, 2012; Johnson et al, 2015; Moura, 2012). 

A escola terá que sofrer uma transformação de modo a dar resposta às necessidades do séc. XXI, tempo de 

imprevisibilidade e de mudanças aceleradas (Despacho n.º 6478/2017). 

Apesar de vários estudos terem investigado a utilização de novas tecnologias em sala de aula, muito poucos 

abordam a aplicabilidade de novas tecnologias digitais como instrumento para a avaliação (Isabwe et al, 2014; 

Williamson ‐Leadley & Ingram, 2013). 

Este último aspeto, associado à vontade de melhoria das práticas docente, incitou um grupo de docentes a 

integrar a aplicação Socrative em determinados momentos de avaliação contínua, em três unidades 

curriculares da Área Técnico Científica de Análises Clínicas e Saúde Pública (ATC-ACSP), do 1º, 2º e 3º anos do 

curso de Ciências Biomédicas Laboratoriais (CBL), da Escola Superior de Saúde do Instituto Politécnico do Porto 

(ESS-IPP). 

 

2. Objetivos 

Neste estudo, os autores pretendem avaliar as perceções dos estudantes e dos docentes sobre a utilização da 

tecnologia CRS (Classroom Response System) através da aplicação Socrative em três unidades curriculares da 

ATC-ACSP do curso de CBL. 
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3. Materiais e Métodos 

Para avaliar a perceção dos docentes e estudantes relativamente ao uso do Socrative neste contexto, usou-se 

a metodologia de inquérito por questionário. 

O questionário composto por 15 questões, das quais 7 de escolha múltipla, 3 de resposta aberta, 3 de escala 

linear e 2 de caixa de verificação foi construído através da aplicação Formulários do Google.  

No âmbito do pré-teste, o questionário foi enviado para três docentes da ATC-ACSP que lecionam UCs com 

caraterísticas semelhantes às dos docentes inquiridos. Após alguns ajustes nas questões 8.1 e 9.1, o 

questionário foi enviado para os inquiridos, na totalidade de 158 estudantes e 3 docentes.  

Após obtenção das respostas realizou-se a análise descritiva dos dados e análise de conteúdo de respostas 

obtidas nas perguntas abertas. 

 

4. Resultados  

De um número total de 158 estudantes, apenas 54 (34.2%) responderam ao inquérito. Os docentes 

responderam na totalidade (n=3). 

Dos 54 estudantes respondentes, 85.2% são do sexo feminino e 14.8% do sexo masculino. A maioria tem entre 

19 e 22 anos, sendo os 20 anos a idade mais frequente (figura 1). Os docentes são exclusivamente do sexo 

feminino com idades compreendidas entre 30 e 51 anos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Todos os estudantes (100%), assim como a totalidade dos docentes, consideraram que o Socrative é de fácil 

utilização. Quanto à sua integração nas unidades curriculares de Química Clínica I, Química Clínica II e 

Microbiologia Clínica I (figuras 2A, 3A, 4ª), os docentes de cada UC concordam com a sua utilização, bem como 

a maioria dos estudantes. No entanto, embora em reduzido número, alguns estudantes não concordam com 

esta metodologia (n≤4.2%) (figuras 2B, 3B, 4B). 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Distribuição da idade dos estudantes 

Idade 
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A maioria dos estudantes (88.9%) considerou adequada a utilização desta aplicação como ferramenta de 

avaliação contínua e 9.3% considera-a desadequada (figura 5). 77.8% considera ainda que deveria ser utilizado 

noutras unidades curriculares, embora 9.3% discorde e 13% não tenha opinião sobre esta questão (figura 6).  

 

 

A totalidade dos docentes considerou que esta é uma aplicação que pode ser utilizada no âmbito da avaliação 

contínua e poderá ser introduzida noutras UCs da ATC-ACSP. Também consideraram a possibilidade de ser 

usada como ferramenta interativa no âmbito da avaliação formativa. 

Relativamente aos estudantes, a maioria respondeu “Sim” (83.3%) a esta questão, 9.3% não concordam e 7.4% 

não tenham opinião formada sobre este âmbito de aplicação (figura 7). 

Figura 2A: Opinião dos docentes sobre a Integração do 
Socrative na UC QCI  

Figura 5: Aplicação do Socrative como ferramenta de 
avaliação contínua 

Figura 6: Utilização do Socrative noutras unidades 
curriculares 

Figura 3B: Opinião dos estudantes sobre a Integração 
do Socrative na UC QCI 

Figura 3A: Opinião dos docentes sobre a Integração do 
Socrative na UC QCII 

Figura 2B: Opinião dos estudantes sobre a 
Integração do Socrative na UC QCII 

Figura 4A: Opinião dos docentes sobre a Integração 
do Socrative na UC MCI 

Figura 4B: Opinião dos estudantes sobre a Integração do 
Socrative na UC MCI 
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94.4% dos inquiridos consideram vantajoso utilizar um Sistema de Resposta em Sala de Aula do tipo Socrative.  

Das razões assinaladas, destaca-se o conhecimento rápido dos resultados (64.8%) e a perceção das lacunas 

(61.1%), em tempo real, e o encorajamento a uma atitude mais participativa (46.3%) (figura 8). Dos que 

assinalaram a opção “Outra” (n=4), apenas um inquirido respondeu ser “Mais prático e interativo”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Todos os docentes percecionaram vantagens na utilização desta aplicação, identificando as que consideraram 

mais relevantes (figura 9). Um docente acrescentou a possibilidade do “… autodiagnóstico com vista à melhoria 

do processo individual de ensino-aprendizagem.”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7: Utilização do Socrative como ferramenta 
interativa/avaliação formativa 

Figura 8: Vantagens do Socrative percecionadas pelos estudantes 

Figura 9: Vantagens do Socrative percecionadas pelos docentes 



 

153 
Sensos-e | Vol. VI - n. 3 | 2019| DOI 10.34630/sensos-e.v6i3.3114 

Contudo, a maioria dos estudantes (92.6%) também considerou existirem desvantagens na sua utilização 

(figura 10), identificando como principais causas a qualidade da rede (72.2%), a impossibilidade de alterar as 

respostas durante a sessão (63.0%) e a qualidade na resolução de imagens (37.0%) (figura 11).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dos 6 inquiridos 

(13.3%) que selecionaram a opção “outra”, apenas 2 identificaram outras desvantagens: “Dependendo da 

forma como o questionário é feito! Já fizemos um Socrative em que era possível alterar a resposta durante a 

sessão, essa será a melhor opção O Socrative que não é possível mudar as respostas não faz sentido pois nos 

testes nós também temos a possibilidade de alterar as respostas que damos.”; “Possibilidade de fazer 'print 

screen' das respostas e assim partilhar a resolução dos quizz's”. 

A totalidade dos docentes consideraram existirem desvantagens (que são mais consideradas limitações), 

atendendo à qualidade da rede, qualidade na resolução de imagens e à impossibilidade de os estudantes 

alterarem as respostas durante a sessão, em caso de dúvida ou engano (figura 12). Um docente acrescentou 

ainda a “Impossibilidade de atribuir cotações mediante a tipologia de questões e assim os intervenientes terem 

acesso à cotação final.”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10: Desvantagens na utilização do Socrative 

Figura 11: Identificação das desvantagens percecionadas pelos estudantes 

Figura 12: Identificação das desvantagens percecionadas pelos docentes 
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5. Discussão e Conclusão  

Neste estudo, pretendemos analisar a experiência da utilização do Sistema de Resposta em Sala de Aula 

baseado em dispositivos móveis no âmbito da avaliação contínua. A taxa de resposta obtida, apesar de baixa, 

é semelhante a outros estudos realizados (Dervan, 2014).  

Da análise dos resultados, constatou-se que os estudantes e os docentes tiveram perceções positivas sobre a 

utilização do Socrative como ferramenta de avaliação. Os resultados demonstram também um elevado nível de 

aceitação e familiaridade com as TIC por parte do estudante, o que está de acordo com resultados de outros 

estudos (Chien, Wu, & Hsu, 2014; Mac Callum & Jeffrey, 2014; Dervan, 2014; Tan et al, 2014). Alguns autores 

(Dervan, 2014; Melero et al, 2015; Wu et al, 2017: Munusamy et al, 2019) consideram que a interação direta 

entre utilizadores e tecnologia móvel ajuda os estudantes a aumentar o seu foco e envolvimento e contribui 

para um melhor desempenho, bem como aumentam a sua motivação. Caldwell (2007), constatou que a 

utilização de um Sistema de Resposta em Sala de Aula aumentou em 4,7% a obtenção da classificação “A”, e 

reduziu a percentagem de classificações negativas, no âmbito de um curso de matemática. Provavelmente por 

encararem a prática de utilização dos seus dispositivos móveis durante um processo avaliativo como inovador. 

Considerando que atualmente a grande maioria dos estudantes possui um dispositivo móvel e acesso à 

Internet, o Socrative é uma ferramenta gratuita, que viabiliza e facilita a implementação de pequenos testes de 

diagnóstico ou de avaliação individualmente ou em grupo, sendo também promotor de uma aprendizagem 

ativa em sala de aula, mesmo que seja realizado noutro momento ou contexto. 

Neste estudo, todos os inquiridos (estudantes e docentes) consideraram o Socrative de fácil utilização.  Os 

docentes de cada UC concordaram com a sua integração nas unidades curriculares que lecionam, bem como a 

maioria dos estudantes, apesar de alguns estudantes não concordam com esta metodologia (n≤4.2%). Os 

docentes, consideraram, ainda, a aplicação adequada e passível de utilização no âmbito da avaliação contínua 

e em outras unidades curriculares da ATC-ACSP. Estas questões reuniram o consenso da maioria dos estudantes 

(83.3%) apesar de alguns estudantes discordarem (9.3%) e outros não terem opinião (7.4%).  

94.4% dos estudantes inquiridos consideraram vantajoso utilizar um Sistema de Resposta em Sala de Aula do 

tipo Socrative em momentos de avaliação contínua.  Das razões assinaladas, destaca-se o conhecimento rápido 

dos resultados (64.8%) e a perceção das lacunas (61.1%), em tempo real, e o encorajamento a uma atitude mais 

participativa (46.3%). Embora menos vezes assinaladas por parte dos estudantes, são também assumidas como 

vantagens o conhecimento em tempo real do resultado e nível da sua aprendizagem, e ser promotora de uma 

aprendizagem mais dirigida às dificuldades ao permitir o autodiagnóstico. Dos que assinalaram a opção “Outra” 

(7.4%), apenas um inquirido respondeu ser “Mais prático e interativo”. Tal como Siau et al (2006) e Kay & LeSage 

(2009), consideramos que este tipo de aplicação estimula positivamente diferentes comportamentos de 

aprendizagem, assim como a transferência de conhecimento e informação e/ou autoavaliação de 

aprendizagem, a partir do momento que têm feedback das respostas certas e erradas. 

Por seu lado, os docentes valorizaram a obtenção em tempo real dos resultados individuais, da performance 

da turma, dos resultados cumulativos por questão e o feedback por parte dos estudantes. De acordo com os 

nossos resultados e tal como descrito por Benítez-Porres (2015), podemos afirmar que o Socrative ao 

proporcionar a obtenção imediata de informações, quer para o docente quer para o estudante, ajuda a 

identificar conteúdos em que os estudantes sentem mais dificuldades permitindo ao estudante focar mais o 

seu estudo e ao docente abordar novamente esses conteúdos em aulas futuras. Este aspeto pode ser 

considerado uma vantagem relativamente às metodologias avaliativas tradicionais por ser mais eficaz e 

rapidamente permitir uma rápida intervenção e interação em momentos pedagógicos mais próximos. 

Contudo a dificuldade de conetividade à rede pode ser encarada como um problema, tal como expressado 

pelos inquiridos (72.2% e 66.7%, estudantes e docentes, respetivamente), e defendido por alguns autores (Siau 

et al, 2006; Hoe-Lian Goh et al 2012; Coca & Sliško, 2017). De facto, a instabilidade da comunicação sem fio 

pode ser perturbador. É com certeza um aspeto que justifica reflexão.  

Foram, ainda, identificados outros problemas associados à utilização desta ferramenta de resposta.  As 

limitações identificadas pelos estudantes por ordem decrescente de importância foram a impossibilidade de 

alterar resposta durante a sessão (63.0%); a qualidade na resolução de imagens (37.0%); a compatibilidade do 

dispositivo móvel (18.5%) e a possibilidade de fazer print screen das respostas para posteriormente partilhar a 

resolução dos quizz´s, identificado por um inquirido na opção “outras”. No sentido de ultrapassar alguns destes 
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obstáculos, os materiais pedagógicos podem e devem ser redesenhados para facilitar a sua integração em 

dispositivos de ensino para um ensino-aprendizagem eficaz (Siau et al, 2006; Fulantelli et al, 2015). 

Os docentes selecionaram as mesmas limitações que os estudantes. Um docente acrescentou a impossibilidade 

de atribuir cotações segundo a tipologia das questões e, assim terem de imediato o valor quantitativo. Pelo 

menos segundo a versão gratuita utlizada. 

Para maximizar os benefícios deste tipo de tecnologia baseada em dispositivos móveis e minimizar as 

desvantagens elencadas, os docentes (de uma forma geral) podem e devem aumentar a capacidade e 

experiência na sua utilização. Essa abordagem pode superar alguns dos obstáculos técnicos, e por si só, levar a 

uma melhor utilização de um Sistema de Resposta em Sala de Aula (Penuel et al., 2007; Kay & LeSage, 2009; 

Chien et al., 2014; Mac Callum & Jeffrey, 2014;).  

Neste âmbito muito tem contribuído as ações desenvolvidas pelo grupo de EIPP, que permitiu o contacto com 

várias metodologias ativas no sentido de alavancar o enriquecimento e a capacidade de intervenção pelos 

docentes.  
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