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RESUMO

Este artigo tem como objetivo apresentar os mecanismos de construcdo e as questdes tedricas e metodoldgicas
subjacentes ao processo de elaboragdo de um referencial de avaliagdo do desempenho de professores de linguas em
formac3o inicial nos cursos de mestrado em ensino e de portugués lingua segunda/lingua estrangeira da Faculdade de
Letras da Universidade do Porto (FLUP) tornando visiveis algumas das opgGes tedricas e metodoldgicas assumidas. O
referencial de avaliagdo de desempenho do estudante em estagio pedagdgico constitui-se como documento revelador
da avaliagdo da formacgao de professores de linguas da FLUP e configura o perfil do futuro professor de linguas. Em
2015, um grupo constituido por docentes e investigadores da FLUP, em colaboracdo com docentes orientadores de
estagio, iniciou um processo de elaborac¢do de um referencial de avaliagdo no dmbito da formagdo de professores de
linguas. Esse processo desenvolveu-se em diversas etapas, tendo havido monitorizagdo do documento por parte de
um grupo de orientadores cooperantes, de supervisores e de outros professores de alguma forma associados ao
estagio pedagdgico. Neste artigo, encontra-se a descrigao das dificuldades e desafios relativos a cada etapa e a
explicitacdo das referéncias tedricas em que se fundam as opgSes assumidas.

Palavras-chave: referencial de avaliagdo, avaliagdo de desempenho, estdgio pedagdgico, formagdo inicial de
professores, ensino de linguas

ABSTRACT

The purpose of this paper is to describe the process undertaken (incorporating both theoretical and
methodological perspectives) in the construction of a unified set of descriptors intended for the assessment of student
teachers of pre-service master degrees in the teaching of Portuguese as a foreign language and other modern
languages at the Faculty of Arts and Humanities of the University of Porto (FLUP). This assessment document covers
the proficiency and performance of student-teachers during their practicum and delimits the professional profile of
future teachers of modern languages. In 2015, a group consisting of teachers and researchers from FLUP, in
collaboration with school mentors, started the process of constructing a unified assessment document for use in the
training of teachers of modern languages. This process developed through various stages, including the piloting of the
document by several school mentors, FLUP supervisors and other faculty staff involved in initial teacher education.
This article highlights the difficulties and challenges encountered at each stage in the development of this document;
in addition, explicit reference is made to the theoretical foundations supporting the decisions made.
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Considerando que o objetivo fundamental da avaliagdo reside na melhoria do desempenho do estudante de
linguas em estagio pedagdgico (ELEP), bem como no envolvimento pleno do ELEP no seu processo de aprendizagem,
encorajando-o a avaliar o seu préprio progresso, tornou-se crucial a construgdo de um documento orientador para
realizar a avaliagdo (Airasian & Gullickson, 1998; Castro Ramos, 2008; Medina Rivilla, Dominguez Garrido, & Medina
Dominguez, 2010; Pacheco & Flores, 1999; Stronge, 2010). Além disso, esse documento deve servir para monitorizar
esse processo de aprendizagem, incluindo o desenvolvimento de um pensamento critico e reflexivo, de competéncias
sociais e de aprendizagem. Porém, estes aspetos ndo sdo suscetiveis de serem facilmente medidos. Assim, as
avaliagGes de desempenho devem ser abrangentes e ndo estreitas, baseando-se em dados quantitativos e qualitativos
bem como em andlises de dados de alta qualidade, que, no nosso contexto, sdo obtidos através de ferramentas e
métodos como:

- pré-observacdo, observagdo e pds-observacgdo de aulas com os respetivos comentarios;

- observagdo de saberes, comportamentos e atitudes nas varias situagdes de exercicio da docéncia, especialmente
nas sessoes de trabalho;

- varios documentos de trabalho elaborados pelos ELEP (por exemplo, o portefélio de estagio, o diario reflexivo, o
projeto de relatdrio final e outros registos).

1. CONTEXTUALIZACAO

No ano letivo 2015/2016, criou-se na FLUP um grupo de reflexdo que se debruga sobre os aspetos-chave da
profissionalizagdo dos futuros docentes de lingua estrangeira e lingua materna e o modelo formativo que esta
instituicdo oferece. Este grupo é constituido por docentes direta ou indiretamente relacionados com os cursos de
mestrado em ensino.

Antes desta iniciativa, cada curso de mestrado utilizava os seus préprios documentos. Procedeu-se a construgao
de um documento Unico que harmonize os procedimentos, e que atualize e integre todos os aspetos relevantes para
o desempenho de um professor de linguas no século XXI. Além disso, pretendeu-se refletir de forma conjunta sobre
os aspetos-chave da profissionalizagdo do ELEP e do tipo de ensino-aprendizagem que se pretende oferecer enquanto
instituicdo com missdo formativa. O grupo de trabalho, constituido com o apoio dos diretores dos cursos de mestrado,
compde-se de docentes das seguintes linguas estrangeiras: Alemao, Espanhol, Francés, Inglés e Portugués. Além disso,
participam docentes de Portugués como Lingua Materna.

2. CONSTRUCAO DE UM REFERENCIAL DE AVALIACAO DE DESEMPENHO

2.1. OBJETIVOS

A elaboracdo de um referencial transversal as diferentes linguas nos referidos mestrados tem varios objetivos,
entre os quais definir critérios de avaliagdo, garantindo equidade e transparéncia, e promover a autorregulagdo do
ELEP.

Neste contexto, Perrenoud (2004) defende a necessidade de um referencial de competéncias que atinja o maior
consenso possivel e que se torne numa ferramenta de trabalho para todos os intervenientes. Por sua vez, Danielson
(2011) refere a utilidade dos sistemas de competéncias para um maior reconhecimento da profissdo, a formagdo
docente, o seu uso pelos tutores, o desenvolvimento profissional indo além da sua fungdo avaliativa. Também Tejada
Fernandez (2005) reitera essa utilidade como referente para o desenho, o desenvolvimento e a avalia¢do da formacao,
como base para o reconhecimento e a certificagdo de competéncias.

Outro objetivo consistia no desenvolvimento da avaliagdo formativa associada a regulagdo e autorregulagdo das
aprendizagens, ao longo do estagio pedagdgico (Barber, 1997; Castro Ramos, 2008; Medina Rivilla, Dominguez
Garrido, & Medina Dominguez, 2010; Pacheco & Flores, 1999). A partir do referencial, o ELEP disporia de um
instrumento orientador que Ihe possibilitaria monitorizar o que e como aprende. Deste modo, promove-se a
autonomia enquanto elemento fundamental para o desenvolvimento profissional ao longo da vida. De acordo com
Fernandes, na avaliagdo formativa,

os alunos tém um papel mais central, mais destacado e mais auténomo pois, em ultima analise, a avaliagdo formativa
funciona quase como um processo de auto-avaliagdo em que a interferéncia do professor é reduzida ao minimo. Ou seja, [...]
os professores promovem uma regulagdo interactiva, transferindo para os alunos a tarefa de se responsabilizarem pelas suas
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préprias aprendizagens através do desenvolvimento da auto-avaliagdo e do conhecimento das finalidades que tém que atingir
(Fernandes, 2008, p. 352).

Desta feita, o referencial visa igualmente clarificar o quadro orientador da avaliagdo do ELEP, valorizando assim a
dimensao formativa da avaliagdo.

Por fim, o trabalho centrou-se na uniformizagdo dos critérios de avaliagdo relativamente as diferentes linguas
envolvidas no processo. Neste dominio, ressalta-se a importancia de determinar critérios, indicadores e os diferentes
niveis de consecuc¢do para cada competéncia (Airasian & Gullickson, 1998; Hadji, 1994; Stronge, 2010).

E garantido ao ELEP o conhecimento de todos os elementos que compdem o referencial de avaliagdo do
desempenho. Embora este referencial seja aplicivel as diferentes linguas, respeita as especificidades de cada
realidade concreta em analise (e.g. a modalidade de formacgdo, o ano de escolaridade, a disciplina, o curso, a turma,
etc.).

2.2. DESCRICAO DO PROCESSO DA CONSTRUGCAO DO REFERENCIAL

Procedemos de seguida a descri¢do do processo da construgao do referencial. Como podemos ver na figura 1, o
processo englobou quatro fases. O trabalho em cada fase foi organizado de acordo com trés elementos: divisdo em
tarefas, identificagdo de questdes orientadores e pesquisa e leitura de referéncias bibliograficas.

fase 2 fase 4
* Planeamento * Experimentacdo

e pesquisa * Construgdo e leitura critica * Revisdo

Figura 1 — Processo de elaboragéo do referencial de avaliagGo

2.2.1. FASE 1: PESQUISA E PLANEAMENTO

As tarefas inerentes a primeira fase foram as seguintes:

- refletir sobre a questdo da avaliagdo na formacao inicial de professores de linguas no nosso contexto;

- comparar e discutir aspetos relacionados com referenciais de avaliagdo;

- analisar a adequabilidade desses referenciais ao nosso contexto;

- planificar o documento a construir (dimensdes, dominios, indicadores).

Nesta fase, focdmos a ateng¢do em questdes como:

- que competéncias basicas para um professor em formacao inicial?

- que modelo de orientagdo e para quem: formadores ou estudantes?

- que nivel descritivo?

- que foco para a avaliagdo: processo ou produto?

- como integrar a dimensdo intercultural?

- que escala usar (niveis de consecug¢do)?

Esta primeira fase apoiou-se nas seguintes referéncias: referenciais de avaliacdo do desempenho dos professores
em formacgdo inicial da FLUP (de alemdo, espanhol, francés, inglés e portugués lingua materna e lingua ndo materna);
Decreto-Lei n.2 240/2001; Altet 2000; Kelly & Grenfell, 2004; Newby et al., 2007; Instituto Cervantes, 2012; North,
Mateva & Rossner, 2013.

Também foi utilizado o conhecimento pratico partilhado dos diferentes supervisores da FLUP (partilha e confronto
de experiéncias, praticas e representagdes: O que é um bom estagiario para nés? Que aspetos achavamos que um
estagiario podia fazer sozinho? Até que ponto deve ter apoio? A partir de que ponto achamos que o desempenho de
um estagidrio é insuficiente? Isto é, de facto, um estagidrio excelente ou é o que nds consideramos um professor
ideal? Estas questdes foram tratadas num contexto interdidatico e intercultural, no sentido em que os varios
intervenientes sdo representantes ndo so de varias linguas como também de culturas educativas diferentes.
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Uma vez que o nosso contexto tem algumas especificidades, por exemplo no que concerne a obrigatoriedade da
implementacdo de um projeto de investigacdo-acdo por parte do ELEP, tivemos de analisar em que medida os
documentos ja existentes se adequavam a estas condicionantes e que aspetos teriam de ser equacionados e,
eventualmente, adaptados.

Nesta fase, iniciou-se a planificagdo da estrutura do referencial, tendo por base a andlise e comparac¢do de
referenciais para cada lingua, e optou-se pela consideragdo de trés grandes dimensdes, diretamente relacionadas com
as vertentes da competéncia docente, correspondendo ao saber, ao saber fazer e ao saber ser ou saber estar. Além
disso, cada uma dessas dimensdes integra dominios especificos, que sdo descritos através de indicadores aos quais
estdo associados os perfis de desempenho.

Na figura 2, estdo discriminadas as dimensd&es e vertentes do referencial com os respetivos dominios considerados.

Conhecimento
declarativo

Competéncia de
comunicacdo

Conhecimento sobre
documentos
orientadores

Conhecimentos de
pedagogia geral

Conhecimentos de
didatica especifica

Conhecimentos em
investigacdo
educacional

Planificacdo

Execucdo

Avaliagdo

Responsabilidade
deontologica

Posicionamento Reflexdo sobre a
profissional e social pratica pedagogica

Desenvolvimento
profissional

Figura 2 — Dimensées e vertentes do referencial de avaliagdo
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A figura 3 ilustra um exemplo da correlagdo destas categorias numa versao inicial da textualizagdo do referencial,
que ja foi parcialmente reformulada.

L) AL H L) () I (W02
DoMiNG 1. Conhecimento declarativo

INDICADORES 1.1. Consciéncia da importancia do conhecimento da e sobre a lingua na pratica
profissional docente

L -
Niveis Descritores
Excelente O estagiano revela um conhecimento da e sobre a lingua seguro, correto,

alargado e awalizado relativamente aos conte(dos a lecionar, mobilizando-os
sempre adequadamente

Muito bom O estagiario revela um conhecimento da e sobre a lingua seguro, cometo e
atualizado relativamente  aos conteddos a  lecionar,  mobilizando-os
oportunamente.

Bom O estagiario revela um conhecimento da e sobre a lingua suficiente e correto
relativamente aos conte(dos a lecionar.

Suficiente O estagiario revela conhecimento da e sobre a lingua basico relativamente aos

contedados a lecionar.

Insuficiente O eslagiario revela graves lacunas no conhecimento da e sobre a lingua
relativamente aos conteddos a lecionar,

Figura 3 — Descritores associados a cada dimensdo

Para a planificagdao houve necessidade de refletir em torno de questdes como:

- Quais sdo as competéncias basicas exigiveis a um professor em formagao inicial?

- Foi considerado o ideal do professor ou o que se consegue efetivamente ensinar aum ELEP no tempo de formagao
disponivel (3 ou 4 semestres)?

- Qual é o nivel descritivo a que queremos chegar?

- O documento devera ter um enfoque mais direcionado para o avaliador ou para o avaliado?

- Trata-se de um documento pedagdgico-didatico, orientando o processo, ou resulta sobretudo num documento
para classificacdo final?

- Como integrar a questdo intercultural no referencial?

- De que forma as competéncias relacionadas com o processo de investigagcdo-a¢do devem constar no referencial?

- Que escala usar? Quais os niveis de consecu¢do? Como traduzir esses niveis em valores?

2.2.2. FASE 2: CONSTRUCAO DO REFERENCIAL

A segunda fase da construgao do referencial teve como tarefas principais:

- descrever o perfil do estagiario para cada nivel de avaliagdo em cada uma das dimensGes da estrutura do
referencial;

- redigir os descritores relativos a cada uma das dimensdes, dominios e indicadores.

Neste ambito, tivemos como referéncias de base, entre outras, referenciais de avaliagdo do desempenho dos
professores em formacéo inicial da FLUP; Instituto Cervantes, 2012; DR_Decreto-Lei N2 240/2001; Kelly & Grenfell,
2004; Newby et al., 2007; North, Mateva & Rossner, 2013; Perrenoud, 2004; INAFOP, 2001; Haute Ecole Pédagogique
du canton de Vaud, 2004.

A medida que a construgdo do referencial foi sendo realizada, varias questdes se colocaram, especialmente a dois
niveis: organizagao do texto e sua redagdo.

Relativamente a organizagdo do texto, foi central a reflexdo sobre as seguintes questdes:

- Os descritores devem ser redigidos sob a forma de tdpicos ou de justaposicdo de frases?

- Qual a extensdo das formulagdes dos descritores?

No que diz respeito a redagdo do texto propriamente dita, a selegdo terminoldgica constituiu um dos principais
problemas, suscitando questdes como:

- Como designar o individuo em formagdo: “professor estagiario”; “estudante”; “aluno”; “estagiario”?

- Que tempo verbal a utilizar? Presente ou futuro?

- Que adjetivos e advérbios selecionar para valoragdo de cada nivel de consecugdo da aprendizagem?
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Por um lado, a formacdo de base, a lingua e a nacionalidade dos elementos do grupo de trabalho constituiram um
desafio constante em termos das opg¢des terminoldgicas e da discussdo do valor concetual associado aos termos

selecionados.

Por outro, foi manifesta a dificuldade em determinar de forma precisa e distintiva os varios niveis de consecucdo,
nomeadamente no que se refere a graduagdo da qualidade e frequéncia para a descrigdo dos niveis dos descritores.
Nesse contexto, assumiu particular relevancia a aten¢do ao uso de adjetivos e advérbios. A titulo de exemplo,
apresentamos nas figuras 4 (versdo de 01/04/2016), 5 (versdo de 14/11/2016) e 6 (versdo de 06/07/2017) a reescrita
dos descritores do indicador “1.2. Reconhecimento do valor que os conhecimentos da cultura alvo possuem no
processo de ensino e de aprendizagem”, do dominio do “conhecimento declarativo”, integrado na ‘vertente dos

conhecimentos e dos saberes”.

DIMENSAO | Vertente do conhecimento e dos saberes

DoOMiINIO Conhecimento declarativo (content knowledge)

SENSO.S-H

Centro bt Invisticacio & Inovacao X1 em Epucacio
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INDICADORES | 1.2. Reconhecimento do valor que os conhecimentos da cultura alvo possuem no
processo de ensino e de aprendizagem.

Niveis

Descritores

Excelente A(0) estagiéria(o) demonstra conhecimentos consistentes e atualizados de referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
A(0) estagidria(o) identifica, refere e explora-os de forma bastante sistematica e pertinente.

Muito bom | A(0) estagiaria(o) demonstra conhecimentos aprofundados de referentes culturais, saberes e
comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
A(0) estagidria(o) identifica, refere e explora de forma sistematica e pertinente.

Bom A(0) estagiéria(o) demonstra conhecimentos s6lidos no que diz respeito aos referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
A(0) estagiaria(o) identifica, refere e explora com regularidade.

Suficiente A(0) estagidaria(o) demonstra conhecimentos basicos no que diz respeito aos referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
A(0) estagidria(o) identifica, refere e explora de forma ocasional.

Insuficiente | A(0) estagiéria(o) demonstra conhecimentos inconsistentes no que diz respeito aos
referentes culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
A(o) estagiéria(o) identifica, refere e explora de forma assistematica e desadequada.

Figura 4 — Redagdo dos niveis dos descritores do indicador 1.2. (01/04/2016)

DoMiNIO

1. Conhecimento declarativo

INDICADORES

1.2. Reconhecimento do valor que os conhecimentos da cultura alvo possuem no
processo de ensino-aprendizagem

Niveis

Descritores

Excelente

O estagiario demonstra conhecimentos aprofundados e atualizados de referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
Identifica-os, refere-os e explora-os de forma sistematica e pertinente.

Muito bom

O estagiario demonstra conhecimentos consistentes de referentes culturais,
saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo. Identifica-os,
refere-os e explora-os de forma bastante sistematica e pertinente.

Bom

O estagiario demonstra conhecimentos sélidos no que diz respeito aos referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
Identifica-os, refere-os e explora-os com regularidade.

Suficiente

O estagiario demonstra conhecimentos basicos no que diz respeito aos referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua alvo.
Identifica-os, refere-os e explora-os de forma ocasional.

Insuficiente

O estagiario demonstra conhecimentos inconsistentes no que diz respeito aos
referentes culturais, saberes e comportamentos socioculturais associados a lingua
alvo. Identifica-os, refere-os e explora-os de forma assistematica e desadequada.

Figura 5— Redagdo dos niveis dos descritores do indicador 1.2. (14/11/2016)
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D) AO R DO CO O DO ABER
DOMINIO 1. Conhecimento declarativo

INDICADORES | 1.2. Reconhecimento do valor que os conhecimentos da cultura alvo possuem no
processo de ensino-aprendizagem

- L
Niveis Descritores
Excelente O estudante demonstra conhecimentos aprofundados e atualizados de referentes

culturais, saberes e comportamentos socioculturais e habilidades e atitudes
interculturais associados a lingua alvo. Identifica-os, refere-os e explora-os
sempre de forma pertinente.

Muito bom O estudante demonstra conhecimentos consistentes de referentes culturais,
saberes e comportamentos socioculturais e habilidades e atitudes interculturais
associados a lingua alvo. Identifica-os, refere-os e explora-os quase sempre de
forma pertinente.

Bom O estudante demonstra conhecimentos sélidos no que diz respeito aos referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais e habilidades e atitudes
interculturais associados a lingua alvo. Identifica-os, refere-os e explora-os muitas
vezes de forma pertinente.

Suficiente O estudante demonstra conhecimentos basicos no que diz respeito aos referentes
culturais, saberes e comportamentos socioculturais e habilidades e atitudes
interculturais associados a lingua alvo. Identifica-os, refere-os e explora-os
ocasionalmente de forma pertinente.

Insuficiente O estudante demonstra conhecimentos inconsistentes no que diz respeito aos
referentes culturais, saberes e comportamentos socioculturais e habilidades e
atitudes interculturais associados a lingua alvo. Identifica-os, refere-os e explora-
os poucas vezes de forma pertinente.

Figura 6— Redagdo dos niveis dos descritores do indicador 1.2. (06/07/2017)

As diferentes versdes da textualizagdo dos niveis dos descritores correspondem a uma necessidade n3ao sé de
distinguir melhor os diferentes niveis entre si, mas também de evitar a utilizagdo da intensificacdo através de
intensificadores como ‘bastante’, considerado vago em termos da sua aplicagao, o que se pode notar se atendermos
a sua utilizagdo no ambito da descri¢do dos niveis ‘excelente’ e “ muito bom’ nas duas primeiras versdes, em que, na
primeira, surgia associado a caracterizagao do nivel ‘excelente’ e, na segunda, a de nivel ‘muito bom’.

Além destas questdes, que constituiram continua fonte de reflexdo e discussao, destaca-se ainda a preocupagao
com a clareza, o equilibrio entre as diferentes dominios, a viabilidade e a funcionalidade do documento para todos os
agentes envolvidos na sua utilizagdo, a saber: supervisores da FLUP, orientadores cooperantes e professores
estagiarios. Este cuidado também se estendeu a complexa tarefa de descri¢do dos niveis de desempenho de modo a
conseguir gradacdo e distingdo entre os niveis, identificar indicadores e designar de modo preciso os indicadores e as
competéncias. A problematizagdo realizada ao longo do trajeto de criagdo do referencial de avaliagao, centrou-se
sobretudo nas aprendizagens profissionais a estimular em futuros professores, fez emergir a explicitagdo de uma
concegao de professor, cujo perfil se pretende adaptado as exigéncias da educagdo do século XXI.

As dificuldades encontradas, na elaboragdo do referencial de avaliagdo, tém natureza diversa. Algumas dessas
dificuldades dizem respeito a selecdo das competéncias, tendo em conta a complexidade da profissdo docente e a
dificuldade de descrever como deveria ser um bom professor, correndo o risco de apresentar uma visdo reducionista
da profissdo docente (Paquay, 1994) e de espelhar um determinado modelo de formag&o (Perrenoud, 2004). Também
a definicdo dos niveis é dificil, na medida em que se pretende que ndo sejam ambiguos nem demasiado abstratos. Dai
gue seja importante recorrer a outras fontes de evidéncia para uma avaliagdo mais justa e que os avaliadores tenham
formacdo sobre o uso do referencial (Danielson, 2011).

2.2.3. FASE 3: EXPERIMENTACAO E LEITURA CRITICA POR PARTE DE VARIOS INTERVENIENTES

Na fase 3, constituiram tarefas principais:

- usar o referencial como documento orientador da avaliagdo do desempenho do ELEP no ano letivo 2016/2017;

- usar o referencial como base de reflexdo em cada nucleo de estagio em didlogo entre supervisores FLUP,
orientadores e ELEP;

- fazer o levantamento de todas as fragilidades e limitagGes com que os intervenientes se depararam.

Nesta fase, refletimos, entre outras, sobre as seguintes questdes:

- Que ponderacdo deve ser feita das dimensdes e/ou dos dominios?

- Deve ser criada uma escala para os adjetivos e advérbios (frequéncia e qualidade)?

- Hé aplicabilidade do referencial em termos quantitativos?
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- Estard o foco da atengdo no orientador ou nos alunos da escola?

- Como manusear um documento tdo extenso na observagdo em sala de aula?

O documento central na fase 3 foi a primeira versao do referencial de avaliagdo cuja construgdo foi efetivada
durante a fase 2.

2.2.4. FASE 4: REVISAO DO DOCUMENTO

Na sequéncia do trabalho de experimentacdo e leitura critica realizado na fase 3, a fase 4 centrou-se nas seguintes
tarefas:

- analisar os pareceres de cada um dos revisores;

- identificar as areas a melhorar;

- criar um documento de suporte ao aperfeigopamento ao referencial;

- aperfeigoar a redagdo de cada um dos descritores do desempenho.

Estas tarefas estdo estreitamente correlacionadas com os problemas a que procuramos dar resposta na fase 4:

- fixagdo de adjetivos e advérbios que descrevem cada nivel de desempenho;

- determinacdo de critérios especificos de cada dimensao para fazer a média ponderada;

- manutencgdo da coeréncia vertical e horizontal do referencial;

- articulagdo do referencial com as fichas da unidade curricular, sobretudo a ficha de IPP/ Estagio Pedagdgico;

- garantia da coeréncia do referencial com a legislagdo portuguesa em vigor para a formacao inicial de professores
(e.g. consideragdo ou ndo de atividades extracurriculares, interdisciplinares e suplementares);

- clareza na transmissdo das ideias, por exemplo no que concerne a redagdo para tornar transparente a diferenga
entre os niveis “bom” e “muito bom”.

Nesta fase de revisao do referencial, nomeadamente no que se refere as questdes mais diretamente relacionadas
com a textualizagdo do documento e discriminagdo mais eficaz ao nivel da utilizagdo dos adjetivos e advérbios
ocorrentes nos descritores, apoiamo-nos em varios dicionarios de lingua portuguesa, obras de referéncia sobre
lexicologia, semantica e sintaxe e criamos, para cada nivel, uma tabela orientadora de graduagdo de adjetivos segundo
a sua qualidade e frequéncia.

3. CONSIDERAC()ES FINAIS

ApOs este processo de elaboragdo do referencial de avaliagdo do desempenho do estudante em estagio
pedagdgico, o primeiro objetivo foi cumprido, uma vez que se construiu uma ferramenta de trabalho que obteve total
consenso de todos os docentes responsdveis pela formacgao inicial de professores.

O processo da construgdo colaborativa do referencial revelou-se uma experiéncia profissional enriquecedora para
todos os intervenientes: para formadores de futuros professores, promoveu o espirito de colaboragédo e possibilitou
uma maior e mais eficaz partilha de boas praticas, de experiéncias e de conhecimentos; aos ELEP facultou um
instrumento de maior transparéncia e equidade no processo formativo.

O percurso de construc¢do do referencial apresentado terd como préximos passos os seguintes:

- definir uma estratégia para uma implementacdo efetiva do referencial;

- monitorizar a aplicagdo para verificar se os objetivos que presidiram a constru¢do do referencial sdo atingidos na
sua aplica¢do ou ndo;

- promover sessGes de trabalho com os orientadores em torno do referencial;

- definir a ponderagdo de cada dimensdo e dominio de avaliagdo;

- transpor o referencial para uma grelha aplicdvel na auto e heteroavaliagdo os professores em formacao inicial de
forma ndo sé qualitativa, mas também quantitativa.

E, além disso, necessario proceder a uma revis3o que permita equacionar a integracdo de elementos relacionados
com a qualidade e com a frequéncia, a ponderagao relacionada com o valor qualitativo e quantitativo atribuido a cada
parametro e a articulagdo do conteudo do referencial com a ficha de disciplina das unidades curriculares da Iniciagdo
a Pratica Profissional.
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