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INTRODUGAD

0 tema do nosso estudo, que versa sobre a cessagao do contrato de tra-
hatho, é de uma importancia extrema, em virtude da frequéncia dos despedi-
mentos. Esta realidade é agravada, quando o empregador se insere num grupo
de empresas. Com efeito, este fendmeno societario tem vinde a langar mais
desafios ao Direito do Trabalho, pois este ramoe foi construido sob o prisma da
empresa juridicamentg independente.

Dada a amplitude do objecto do nosso trabalho, procuraremos dar res-
posta aos varios problemas suscitados nos grupos de empresas, em primeiro
lugar, no despedimento disciplinar, a saber: 0 dmbito espacial da aferi¢io da
infrac¢do disciplinar, a dimensao da empresa para efeitos de procedimen-
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10 especial no caso de microempresa e para a possibilidade de exclusédo da
reintegracio do trabalhador no caso de microempresa, e 0 ambito espacial da
reintegracdo do trabalhador ilicitamente despedido. Em segunda lugar, ja no
despedimento colectivo, analiseremos o direito de informacao das ERCT, a re-
classificacdo do trabalhador e 0 ambito espacial do motivo subjacente a esta
cessacao do contrato de trabaiho.

1. DESPEDIMENTO DISCIPLINAR
1.1. DETERMINACAD DO EMPREGADOR “EFECTIVO": RELEVANCIA E DIFICULDADE

A determinacdo do empregador “efectivo” é essencial para delimitar a
subordinagdo juridica®, e, consequentemente, dar resposta a varias questdes
que se colocam relativamente a cessacao do contrato de trabatho no ambito
dos grupos de empresas”, nos termos que analisaremos infra.

Com efeito, pretende-se determinar o verdadeiro empregador®, ou seja,
aquele que exerce efectivamente 0s poderes laborais, nomeadamente os po-
deres de direccdo {art. 97°) e disciplinar [art. 98.°]%, sendo que € através des-
te que o empregador pode aplicar a sangao mais grave, prevista no CT—o des-
pedimento®. Ora, a identificagdo do empregador torna-se mais dificil de apurar

¢ Implicita ne art. 11.2, *ho &mbito de organizagdo e sob a autoridade [das pessoas a quem o
trabalhador se obrigou a prestar a sus actividade]".

¥ Rarmonne Varmer ("La pieuvre et Arlésienne”, 0S, ns.® 2-8, jul.-ago. 2010, 802] comparz o grupo
de soc. 2 um polvo, sendo que os tentacuios 530 as soc.-fithas e a cabeca [ou o cérebra] deste
molusco & a soc.-mae.

* Cfr. Massinez Girok, £f Empresario Aporente, Editorial Civitas, 5.A., Madrid, 1992, 48, que é um dos
pioneiros da expressdo “empregador aparente”. A este respeito, o Autor refere que “a empresa
formalmente controtante do trabalhador ou dos trobofhadores € um «empregodor aparente» e
0 grupo o Seu «empregadar verdadeiro»". Entre nos, & por todos, Rosirio Ramaxo [Grupos Empre-
sariis e Societdrios. Incidéncios Loborais, Almedina, Coimbra, 2008, 230] utiliza a expressio
"empregador real” por contraposicdo ao empregador formal, isto €, aguele que outorga o contra-
10 de trabalho com o trabaihador. Neste sentido, Juana Smio, [“Grupos de empresas e mobilidade
dos trabalhadores”, AMF, n.° 89, ano 23, jan.-marco 2002, 115} refere-se ao empregador “apa-
rente” para fatar daquele que outorga o contrato de trabatho, mas que nao exerce efectivamente
os poderes laborais.

* Tal como refere Mengzes Lemio [Direito de Trobalhe, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, 118] 2
subordinagdo juridica resulta da combinacio do poder de direcgo e do poder disciplinar do em-
pregador.

& Ar1.328.%/1,al. f).
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quando o trabalhador se encontra adstritc a uma soc. inserida numa organi-
zagdo grupal de empresas’. Esta dificuldade € agravada pela circunstancia de
imperar no direito do trabalho o principio da liberdade de forma®, dado n3o ter,
em regra, de existir um suporte format com a referéncia ao empregador.

Mesmo quando o contrato de trabalho exige forma escrita, a verdade é que o
empregador formal nem sempre corresponde ao verdadeiro titular daqueles po-
deres. Ora, esta distorgao decorre do facto de a coligagdo societaria implicar, nor-
malmente, o desaparecimento da autonomia econdmica das empresas, a gual é
substituida por uma direcgdo unitaria comum, detida pela soc. deminante®.

Da consequente “cisdo entre ¢ autenomia juridica da entidade emprega-
dora e o qutonomia econdmica do quadro empresarial™, afirmamos poderem
existir dois empregadores: um formal {que é aquele que ceiebra o contrato de
trabatho com o trabalhador], e outro reai [ou seja, normalmente, a soc.-mie
que exerce uma influéncia de tal modo vinculativa que prejudica a posicao ju-
ridica do trabalhador e a sua seguranca no emprego].

Como veremos, tém-se colocados varios problemas neste cantexto, no-
meadamente o do ambitc espacial da afericZo da infraccdo discintinar cometi-
da pelo trabalhador {se deve ser apreciada unicamente no contexto do empre-
gador formal ou se pode também ter alguma repercussio o comportamento
do trabalhador praticado numa empresa pertencente ao mesmo grupo) e da
reintegracdo do trabalhador [no caso de despedimento ilicite, pode o trabalha-
dor ser reintegrado numa outra empresa ou esta solucdo & invigvel?).

A doutrina e a jurisprudéncia tém apontado vérias solugdes para o pro-
blema da determinagdo do empregador, realgando o facto de a subordinagéo
jurfdica e de a tearia do realisme terem sido alvo de canfronto constante. Pois,
a figura (“evanescente™] do empregador é, de longe, a mais difici! de discer-

? Esta questdo é transversal a vérios ordenamentas juridicas europeus, tal come veremos adi-
ante [por tados, Rosira RavaLko, ap. cit., 241-258).

B Art 1100

¥ Este termo ¢ utilizado no CSC para identificar a relagdo societéaria constituida por grupo por
daminio total; nesta dissertacio, vamos utiliza-lo com sentido imprdpric. A este respeito, AsiL
FerreR4 A justa causa de despedimento no contexto dos grupos de empresas”, in £10T — Jus-
ta {ausa de Despedimento, vol. ll, coord. Pedro Ramano Martinez, Almeding, Caimbra, 2001,
208} fala de “dissociacdo entre o poder ecandmico [...] e o poder juridico”, porque o primeiro
foi transferido para uma empresa exterior aquela onde se desenvelviam as relacies laborais, o
que provoca, indubitavelmente, “c aparente exercicio do segundo num mera artificia formal sem
verdadeiro cantetdo material”.

0 Jdem, 208.

* Expressoutitizada por Bernaroo Loso Xavier, “Procedimentos na empresa [para uma vis3e pro-
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nir no @mbito de um grupo de empresas.

Assim, ressaltam varias respostas doutrinais: umas consideram irrele-
vante a autonomia das soc. do grupo para identificar o grupo como emprega-
dor; outras entendem que o grupo é irrelevante no Direito do Trabalho; uma
posicac intermédia admite a pluralidade de empregadores pelo facto de exis-
tirem varias empresas e de todas elas beneficiarem da prestagio laboral do
trabalhador; e, por fim, autores recorrem a desconsideragdo da personalidade
juridica para determinar o verdadeiro empregador.

Portanta, coloca-se a questdc de saberse a dependéncia releva, ou ndo,
entre soc. do mesmo grupo, para a indagagao do real empregador. E, em caso
afirmativo, impSe-se averiguar o critério que deve ser utilizado para tal.

1.1.1. Pluralidade de empregadores

Como solugdo ao problema da determinac&e do empregador j4 se propos,
entre nos, a figura da pluralidade de empregadores®, prevista no art, 101.2,
gue decorre da nogac de contrato de trabalho [art. 11.°}, onde se pode ler que
‘uma pessoo singular se obriga [...] ¢ prestar a sua actividade o outra ou ou-
tras pessoos”. ra, a admissibilidade deste instituto carece do preenchimento

cedimental do Dirgito do Trabaiho™, RDES, ns.® 1-2, ano XLVl [XX| da 2.2 série], jan.-jun. 2007, B4.
® Parauma aberdagem doutrinal sobre este instituto juridico-fahoral, consultar Caama CanvaLHo,
“Contrato de trabalho e pluralidade de empregadares”, 0L, n.? 26, ano X, 2005, 209-233; da
mesma Autora, "As perplexidades suscitadas pela regulamentacao positiva de uma figura ndo
invocadora: o contrato de trabalho celebrade com pluralidade de empregadores”, POT, n.° 87,
set.-dez. 2010, 45-83; Joawa Vasconcesos, “Contrato de trabalho com pluralidade de empregada-
res”, RDES, ns.® 2-3-4, anc XLV (X% da 2.2 série], abril-dez. 2005, 283-298; Mengzes Lerio, op.
cit., 237-239; Juuo Gowmes, Direito do Trobatho — flelacdes Individuais de Trabolho, vol. 1, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, 232-235. Esta figura juridica, de inspiracio francesz — groupements
d'employeurs (Cimams Curuin, fa Dimensdo da Empresa no Direito do Trabalhe., Consequéncias
Pratices da Dimenséo da Empresa na Configuracda das Relagdes Loborois Individuais e Colec-
tivos, Coimbra, 2011, 231]) — permite gque empresas com g mesmao sector de actividade, entre
as qualis exista uma relagio societdria de participacdes reciprocas, de dominio ou de grupo, ou
que tenham estruturas organizativas comuns, partithem os trabaihadores, que com zlas cele-
braram um contrato de trabalho. Cfr. ainda Camama Cararo, “0 equivoco jurisprudencial guanto
afinjadmissibilidade do contrato de trabalho com pluralidade de empregadores antes do infcio
de vigéncia do Cddigo do Trabalho — Cementario ao acérdio do STJ de 18.05.06”, 0L, n.® 30, ano
XV, jul.-dez. 2007, 223-244. A nossa jurisprudénciz tem admitido a possibifidade de celebragdo
de contrato de trabalha com pluraiidade empregadores no contexto dos grupas de empresas -
nesse sentido vd, entre cutros, Ac. do TRL, de 21.09.05 (Proc. n.® 3275/2005-4], Ac. do ST, de
01.04.09 {Prac. n." 1853254], Ac. do TRL, de 15.12.11 (Proc. n.® 149/04.0TTCS.L 1-4}, Ac. do TRL,
de 18.02.09 (Proc. n.° 709/05 2TTSNT.L1-4].
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de varios requisitos de caracter formal [forma escrita e mencdes obrigatérias )
e substancial { coligagio societaria ou estruturas organizativas comuns ).

Analisemas, entdo, os primeiros pressupostos. De acordo com o art.
101.%/2, o contrato de trabalho com pluralidade de empregadores carece de
formz escrita, 0 que configura uma excepgao ao principio da liberdade de for-
ma [art. 110.°]. Reconhece-se que, frequentemente, apesar do caracter escri-
to do contrato de trabalho e da identificacdo do empregador como contraparte
directa do trabathader, 0 empregador formal nao € aquele que exerce, efectiva-
mente, 0§ poderes faborais; pois, numa situacao de grupo de empresas, a soc.
dominante pade, em confermidade ou ndio com a lef, emitir instrugdes desvan-
tajosas para a soc.-filha. Para além disso, exige-se, aindz, a mengdo da activi-
dade do trabalhador, assim como do local e do periodo normal de trakalho. A
ratio subjacente & exigéncia de tais pressupostos formais tem Gue ver com as
davidas que podem surgir no Ambito de tal relagdo plural dolado activo, schre-
tudo no seio da grupo de empresas®.

Ora, coloca-se uma guestdo de importancia fundamentak no caso de, por
exemplo, a soc.-m3e ndo figurar no contrato de trabatho como empregadora,
poder-se-& imputar-lhe esta qualidade, parz além de as soc.-filhas estarem,
formalmente, identificadas como ta!? Du seja: faitaria agui um requisito de
preenchimento obrigatério para a admissibilidade da pluralidade de emprega-
dores? Pensamos que a soc.-m3e deveria também ser considerada emprega-
dora, quando e efa quemn exerce ¢ poder directiva e disciplinar. Contudo, n3o
1emos resposta inequivoca da lel.

Neo que diz respeite ao pressuposto de indole substancial - existéncia de
coligacao societdria ou de estruturas organizativas comuns —, devemos sa-
lientar que os tipos de coligacdes societarias vém regulados nos arts, 481.°ss
CSC: soc. em relacao de simples participagac {art. 483.°)%, de participacdes
reciprocas {art. 485.%), de dominic (art. 486.), e de grupo (arts. 488.° s5)%,

Contudo, o art. 101.9/1 ndo remete para os arts. 481.% 55 C5C, ao contrario
do art. 334.° [sob a epigrafe, “responsobilidade soliddria de soc. em relacéo
de participagdes reciprocas, de dominio ou de grupe™), ¢ que pode levantar
a divida de saber se é de aplicagdo o regime relativo 20 dmbito de aplicagdc

% Cfr. Carerina CamvaLu, “As perplexidades ", 57

* Esta modalidade esta excluida da solugao propugnada pelo art. 102.°.

¥ Este dltime tipo de soc. coligada divide-se em trés categorias: grupeo constituida por daminig
total {art. 488.%}, paritario {art. 492.%) e por contrato de subordinagdo [art. 493.%),

 Art. 378.°da L 99/2003.
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pessoal e espacial a pluralidade de empregadores. Tal como refere a doutring,
esta questao perde 0 seuinteresse, dado o art. 101.%/1 admitir a pluralidade de
empregadores em situacdes de partilha de estruturas organizativas comuns,
independantemente da natureza societaria”. Isto significa que ¢ contrato
descrito no preceito em analise pode ainda ser, validamente, celebrado nas
situacdes de cofigacao societaria ndo referidas no CSC¥, e por entidades que
mantém estruturas organizativas comuns.

Neste engquadramento, Catarine CapvaLko referiu dois acs. do STJ de extrema
importancia: de 28.11.90 [Proc. n.® 2612]* e de 13.11.91 (Proc. n.° 3084)%,
nos quais, no ambito de grupos de empresas, a entidade patronal detinha 99%
do capital de varias soc., onde os trabathadores desenvolviam a sua activida-
de. Pouco tempo depois da sua colocagdo nestas, eles foram integrados num
despedimento colectivo, ndo tendo a soc.-filha patrimdnio suficiente para lhes
pagar os montantes a que tém direito em virtude da cessacdo dos seus con-
tratos de trabalho. Para tutelar a situac3o juridica dos trabalhadares despe-
didos, o Tribunal condenou sofidariamente todas as entidades no pagamento
dos créditos laborais, tende, para tal, recorrido a “determinagio da verdodeira
entidade patronal, uma vez reconhecida a permanéncia de subordinacdo juri-
dica em relacdo a soc.-mde {aqguela que detém e exerce o poder de direccdo],

“ Sobre esta remissio para o CSC, suas implicages e irrelevancia, vd. Caman Craucro, "Algumas
questdes sobre a empresa e o direito do trabatho ne nove Cddigo do Trabzlho”, in A Reforma do
Cddigo do Tratatho, Coimbra Editora, Caimbra, 2004, 44.2-443, “Algumas notas sobre 0 novos arts.
378.° ¢ 379.° do Cédigo do Trabaiho”, POT, n.° 72, set.-dez. 2005, 89-90; e Josna Vasroncewos, "Anota-
caoaoart. 334.%", in {ddigo do Trabafho Anotado, 8.2 ed., Almedina, Coimbra, 2008, 832-900.

% Consultar as varias hipdieses elencadas por Catsria Crrvaiin, "As perplexidades..”, cit., 59. A
este propdsito, a Autora discorda da posicdo de Rosiro Remawso (Direita da Trobafho. Porte | —
Dogmdtica Geral, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2009, 345), por a primeira Autora cansiderar que
¢ &mbito de aplicagda da pluraiidade de emprepaderes & demasiado restritivo, designadamente
pelas PME, as quais sio desmotivadas para a ‘criagdo de emprego estivel”. Pois, Caterivg CaruLin
entende que "este instituto deverio ser aplicdvel, ndo s0 as cofigagdes sacietdrias, mas tam-
bém as redes de empresos gue nem sempre partitham «estryturas organizativas comuns»”
[59-60).

¥ BMJ, n.® 401, 1990, 402-411. No sumario pode ler-se que “pava o determinacdo da entidade
patronal real nos gripos de empresas, deve apurar-se quol das soc. deteve e exerceu real e efec-
rivarmente 0$ poderes patronois”, sendo que ‘(o] sinal distintivo des relopdes entre assalariado
e empregodor reside no subordinagde juridica, no exercicio efective de uma outeridade” (402),
*BMJ, n.® 411, 1991, 424431, Também aqui se afirmou que (2] sac.-mde deve ser havida
como entidade patronal real do trabalhador de vme sac. filializada, se detiver de modo predo-
minante o exercitio dos poderes patronais” {424).
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mesmo desenvolvendo os trabalhadores o sua actividade ne soc.-fitha™.
Nestas decisdes, o ST realgou o facte de haver necessidade de “uitropassar
a uparenta autonomio juridica das soc., fazendo sobressair as suas figocdes
econdmicas™,

Por isso, a Autora afirma que [ é] a realidade foctual gue determina ¢ for-
ma juridica e ndc o inverso, oy seja, @ vantade das partes ndo pode afastor o
subordinac@o juridica quando elo estiver presente”™, o que nos permite im-
putar directamente a qualidade de empregador também a empresa naoe iden-
tificada no contrato de trabalho, ndo sendo, portanto, necessario recarrer ao
instituto juridico da desconsideracao da personalidade juridica.

Neste ambito, coloca-se a questdo de saber como podem ser exercidos os
poderes de direccdo e disciplinar®.

Quanto ao primeiro poder faboral, Cataring Carvalho entende, e bem, que per-
tence a gqualquer um dos empregadaores®, sendo que o fundamente resultaria
do art. 512.%/1 CC, relativo & solidariedade activa®. Caso contrario, ndo teria
utilidade pratica a figura juridica em analise.

& Cfr. Cararna Carvalig, "0 equivoco .., 243

# Neste sentido pronunciou-se o ST, no Ac., de 04.05.05 {Proc. n.® 0451505}, que considerou
que se deve atender & subordinac@o juridica em detrimento do empregador formal. Esta
jurisprudéncia, embora nao faga referéncia ao bindmio empregador formal/empregador real,
entendeu que a determinagdo do empregador ndo se podia {imitar & entidade patronal em
sentido farmal, mas que se devia analisar o comportamento das paries, no sentido de averiguar
guem, de facto, exercia o poder de direcg¢@o sobre o trabalhador. Consequentemente, o STJ
considerou nulo o contrato de trabalho com o empregador formal, por ser contrario & lei [art.
294.° CC}, por este ter a fungdo de intermedidrio do verdadeiro empregador. 0 ST, no Ac. de
29.02.12 [Proc. n.® 163/09.0TTMTS.P1.51), decidiu que, no ambito de um despedimento e de
urm grupe de empresas, ndo existia subordinagdo juridica entre um trabalhader e a ré, embaora
aquele se servisse das estruturas desta empresa, nomeadamente das suas instalagdes, uma
vezZ que ndo se apurou que, no exercicio das suas funcdes, o trabalhador estivesse sujeito as
suas ordens, a sua fiscalizacdo e ao seu pader disciplinar.

# Cfr. “Algumas questdes..”, cit,, 440. Também é admitida, na doutrina portuguesa, a plura-
lidade sucessiva de empregadores, vd. Camria CarvatHo, “Contrato de trabalho ., 238-239; da
mesma Autora, ‘As perptexidades...”, cit., 48-50.

¥ Exempio do poder de direccao € o de “estabelecer os termas emn que o trobalho deve ser
prestado” {art. 97.°). 0 poder de direcgdo caracteriza-se pelo facto de o empregador poder apli-
car sangdes disciplinares aos trabalhadores [arts. 98.°e 328.% s5).

* Neste sentido, também se pronunciaram Rosirio Ravano, Grupes..., cit, 383; Lus M:cueL Mow-
TeRD, “Anatacao ao art. 101.%", in Cddiga de Trabalho Anotado, cit., 299. Em sentido oposto, Meng-
285 Lemin, Cédigo do Trabalhe Anatodo, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2004, 88.

% “[...] code um dos credores tem a faculdade de exigir, por si s6, o prestacdo integral e este
fibera o devedor para com todos efes”.
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No que diz respeito 20 poder disciplinar, levantam-se vérias interroga-
¢Oes, a saber: no caso da pluralidade de empregadores, basta um empregador
despedir um trabalhador para este se considerar [validamente) despedido?
Ou tem que ser resclvido o contrata de trabalho por todas as entidades patro-
nais? Nesta Gltima hipdtese, o trabalhador continua vinculado aos restantes
que nao reafizaram a cessagdo do contrato? A letra da lel parece levar a consi-
deracdo de ser necessario que seja ‘0 empregador que representa os demais
no cumprimento dos deveres e nos exercicio dos direitos emergentes do can-
trato de trabalho [e da respectiva cessagao]” [art. 101.9/2, al. )] a exercer
0 poder disciplinar, para se entender que o contrato de trabaiho cessou com
todos os empregadores®,

E se s requisitos ndo estiverem preenchidos, sempre poderemos afir-
mar que existe um contrato de trabatho com uma pluralidade de empregado-
res? Apesar de sermos da opinido que a soc. dominante deveria ser conside-
rada empregadora do trabalhador — de acordo com o principio do realismo —,
podemos ponderar uma situagao de co-empregador, se se verificarem os res-
pectivos pressupostos.

1.1.2. Unidade econémica e social. Co-empregadores. Confus3o de interes-
ses, de actividades e de direcgéo

A UES apareceu, pela primeira vez, no Ac. da Cass., de 23.04.70%, para
fazer face aos problemas que colocavam os grupos de empresas ao nive! da
organizagdc das ERCT. Com efeite, colocava-se a questio de saber como os
trabalhadores poderiam participar na parte afecta aos recursos humanos da
empresa, dado o peder econdmice estar concentrado no grupo, enquanto 0s
trabalhadores tém como empregador aguele que, com eles, celebrou o con-

¥ Partilnam este entendimento Carrina CarvaLnn, Da Dimensdo..., cit., 241-242; Joana VASCONCELDS,
“Contrata de trabaiho com pluralidade de empregadores”, RDES, ns.® 2-3-4, ano XLVI (XX da 2.2
série), abril-dez. 2005, 299, e Lufs MisueL Monteire, Cddigo do Trabathe Anctoda, 8.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2009, 299.

% Eata, actualmente, consagrada no art. L 2322-4 Code du Travail. Para uma visao da evolucde
jurisprudencial da UES, cfr. htp://www.courdecassation. fr/fr/jurisprudence publications docu-
mentation 2/avis 15/classes par 239/2007 2266/19mars_ 2007 D070005p 2336/farthouat da-
non 10230.htmi#N 8 [consultado em 08.04.12]. Apds a sua emergéncia neste ac., a expressio
foi retomada pela Loi Auroux de 28.10..82, pelas Lois Aubry [de 13.06.98 e de 19.01.00] refe-
tivas a redugio do tempo de trabalho, assim como pela Lof de 19.02.01, da éporgne solariole.
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trato de trabaiho. Foi, assim, que nasceu a teoria da UES™.

Para resolver um dos varios problemas taborais no &mbite dos grupos de
empresas — a determinagAo do empregador in casu — a jurisprudéncia fran-
cesa criou 0 conceito de unité économique et sociale, aferida esta através
da constatagdo de que vérias soc. autdnomas 1&m dirigentes comuns®, uti-
lizam os mesmos locais, exercem actividades iguais cu semelhantes [unidade
ecanémica), 0s trabalhadores estdo sujeitos 3 mesma CCT, 3s mesmas ordens
da direccio unitaria de pessoal {unidade social}*L.

Esta factualidade pode configurar varias hipdteses: ou o conjunto das em-
presas € qualificado come empregador do trabalhador, no caso de existir = @l
UES [co-employeurs)®, ou se prova a autonomia das empresas e, entdo, pro-
cura-se a existénciz da subordinagdo juridica para imputar a qualidade de em-
pregador 3 empresa do grupo que exerce, efectivamente, os poderes laborais.

Ora, a Loss. considerou, no Ac. Jungheinrich®, que a soc. holding tinha a
gualidade de co-empregadora e que existia entre as soc. dominante e domina-
da uma confusdo de interesses, de actividade e de direccdc™, com 0 argumen-

“ Jean Sacries, “Conditions de la reconnaissance d'une UES pour un secteur d'activité d'un grou-
pe de sociéiés {3 propds de Varrét Vivendi du 07.05.023", 0S, ns.® 7-8, jul.-ago. 2002, 715-718,
onde o Autor analisa a decisdo tamada pela Coss., a qual anulou a do 75! de Paris de 2711.00,
que tinha reconhecido a existéncia de uma UES entre as empresas e estabelecimentos do ramo
dgua do grupo Vivendi. Também PauL-Henr: Antonmartel {*UES: un nouvel arrét..mais ie débat con-
tinue”, 0S, ns.® 7-8, jul.-ago. 2002, 721]) concorda com a decisda da Coss.

* A este propasito, CLaune CHamraun {“Recherche des critéres d'appartenance a un groupe”, in
Droit des Groupes de Sociéiés. Analyse — Propositions, Librairies Techniques, Paris, 1872, 33)
afirma que pode existir uma subordinagaao efectiva dos dirigentes de uma soc. a0s dirigentes de
uma outra soc., sem haver reaimente uma comunidade de dirigentes.

# [fr. Rouawn Kessous, “La recherche d'un reciassement dans fe groupe, préafable au licenciement
économigue [Cass. Soc., de 25.06.92]7, 0S, ns.° 810, set.-out. 1992, 827,

32 Sobre os indicias que levam a consideragdo de uma situacdo de co-empregador, vd. PiERRE
BaiLLy, "Actualizé des licenciements économigues”, SSL, n.” 1504, set. 2011, 7.

# Loss. Soc., 18.01.11, Proc. n.° 09-69.189. A Cass. Soc. [de 22.10.84, Geraao Couturer, “La re-
présentation du personnel dans les groupes de sociétés”, in Les Sclariés et fes Associds Mino-
ritaires dans les Groupes de Socigtés, Presses Universitaires d'Aix-Marseifle, Aix-en-Provence,
1993, 56 ja se tinha pranunciada neste sentidn, ac reconhecer uma UES quando “os relacdes
entre s soc. Ultrapassaivam] o controlo efectivo por uma soc. dominante dos outras soc. ou
o pertenca de umas e dos oulras a um MEsma conjunto econgmico, o que poderia justificar o
estabelecimento de um «camité de groupes, para apresentar, numa dependéncio estreita de
actividades, wma unidade de direccdo e uma camunidade de trabalhadores”.

* Neste sentido, também ja se tinham pronunciado varios tribunais espanhdis. Quanto & con-
fus3o de patrimonios sociais e de direcgio unitéria, cfr. Cames Ruz, “Tratamiento faboral de los
grupos de sociedades”, AL, ns.® 34-35, 1990, 408-410.
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to de que "o grupo absorvia 80% do produgde da soc. MIC - soc.-filha — e fixava
- 0s pregos de venda. A soc. holding JFH controlava o copital da MIC guose a
“ 100% o ditor-lhe us suas escolhas esiratégicas, intervinha constantemente
© . nas decisdes respeitantes 4 gestdo financeiro e social, assegurova a direcgéo
- operacional e o gestio administrativa de filicI™*. Ora, esta construg¢do juris-
prudencial renuncia, implicitamente, & procura da subordinac3o juridica, dan-
do primazia &s relagdes econémicas entre as empresas do mesmo grupo. No
~ entanto, o critério da tripla confusdo adoptado para determinar o empregador
nao deve substituir a subordinagdo juridica, mas pode ajudé-la.
Com efeito, PauL-Henri Antonmarrel & da opinido que este critério da tripla
- confusdc apenas deve permitir verificar o poder exercido, chegando a duas
conclusdes: se € uma analise econdmica das relacfes entre as soc.® que
permite concluir pela tripla confusio, entdo ndc ha a certeza de que existe
subordinac&o juridica entre os trabathadores de uma filial e a so0c.-mie; se,
pelo contrario, se deduzir a tripla confusZo pela interferéncia da soc.-mae na
gestao social da soc.-filha®, conclui-se, portanto, que a primeira exerce, de
facto, o seu poder diretivo sobre os trabathadores da segunda®, atribuindo,
consequentemente, a qualidade de co-empregadorz 3 primeira®. Portanto, os

* ALww Courer, “La cessation dactivité d'une filiale: le drait des sociétés a I'épreuve du droit
social®, Revue des Seciétés, n.® 3, marco 2011, 158,

¥ No &mbite de um grupo de empresas, por cessacio total da actividade de comercializacdo de
preus, a soc. K-Dis, pertencente ao grupo Goodyear Dunlop, despede os seus 17 trabalhadores.
A Cour d'Appel considerou o despedimento sem causa real e séria [ilicito), por o empregadar
ter agido com /égéreré biémabie. Objecto de um recurso, a Cass. entendeu gue, no £aso de nao
s¢ poder provar a culpa ou a idgéreté bidmable do empregador, *ndo the era proibido twmar em
conta 6 situocdo econdmica da emprese para gpreciar o compertamente do empregador” (Ac,
Goodyear Dunlop, de D1.02 11, Proc. n.% 10-30.045 a 10-30.048). Sobre este ac., cfr. FLorerte
AugonneT, “Cessation totale d’activité au sein d’un groupe: 'étau se resserre”, S5, n.® 1480, fev.
2011, 12-13; Pierre-Henri 0° Ornang, “Linsoutenable tégérete de l'employeur”, JCP S, n0 9, margo
2011, 41-44,

¥ A este propésito, cfr. o Ac. BSA, Nevoceram e Gruppo Concorde, de 22.06.11 [Proc. n. OG-
63.021]. A Cass. distinguiu a situacis de uma soc. daminante, cuja quatidade de co-emprega-
dora the foi atribuida, porque ela ditava a sua condute & filial [nomeadamente na gestao social),
e agquela de uma outra soc. da mesme grupo, cuja atribuigho da posigda de co-empregadara fol
afastada pela auséncia de interferéncia na dita gestao.

* Pau-HENR AntonsarTel, “Groupe de sociétés: fa menace du co-empiayeur se canfirme!”, 854, n.®
1484, margo 2011, 13. 0 Autor afirma que ¢ uma confusda na gestio social que justifica a
quolidode de co-empregador do soc.-mde”,

¥ Também partilha esta opiniao Giwes Avzero, “La qualité de co-employeur”, ROT, .0 11, fev.
2011, 635,
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trabalhadores franceses podiam demandar a soc.-m3e alem3 [Jungheinrich
AG) perante o tribuna! francés®. Esta decisfio confirmou aquela adoptada no
Ac. Aspocomp™, e consolidou, assim, as suas regras de competéncia jurisdi-
cional aplicaveis ans co-empregadores, no dmbito de um grupo de empresas
internacionais*®. GiLLes Auzero admite até que esta confusdo e a consequente
atribuicdo da qualidade de co-empregadcra pune um abuso no exercicio do po-
der da soc. dominante sobre a sua filha, devendo aquela “abolir o autonomia
de empregador™.

Daqui resultam duas precis@es importantes: por um lado, fica demons-
trado que a Coss. ndo se basta com uma anélise puramente econdmica das
refagBes entre soc.. Antes pelo contrério, é a interferéncia da soc. dominante
na gestao social da sua filial que é realgada. Por outro lado, a Ch. Sec. conclui
implicitamente pela desnecessidade de se provar a existéncla da subordina-

* Por aplicagdo do art, 19.° do Reg, de «Bruxelas |» [Reg. n.°® 44/2001/CE, do Conselho, de
22.12.00}: “Uma entidade patranal gue tenha domiciiio no territério de um Estado-Membro pade
ser demandada: 1. perante os tribunais de Estado-Membro em cujo territdrio tiver domicilio; ou
2. noutro Estada-Membro: a] perante o tribunal do lugar onde o trabalhadoer efectua habitual-
mente o seu trabalfie ou perante o tribunal do lugar onde efectuou mais recentemente o0 seu
trabalho; ou b se o 1rebaihodar ndo efectua ou ndo efectuou habitualmente o seu trabalho
no mesma pais, perante o tribunal do fugar onde se situd ou se situava o estabelecimento que
contratou ¢ trabalhador”.

“ Ac. da Cass. Soc., de 19.06.07 Proc. n.2 05-42.551.

“f Para maiores desenvolvimentos sobre 0s grupos de empresas internacionais, nomeada-
mente as regras refativas a jurisdicao aplicavels a estes casos, cfr. Géraro Lyan-Caen, "Observa-
tions sur fe licenciement dans les groupes internationaux de sociétés [article B de la loi du 13
juilet 1973)", Revue Critique de Droit internctional Privé, n.® 3, toma L¥H, jul -set. 1974, 439-
454; Christive Cranseney, “Licenciement d'uiy cadre par un groupe international de sociétés: une
nouvelle application de la Convention de Rome du 19 juin 19807, D0, n.° 640, dez. 2001, 497-503;
ArnauD Marninon, “Les relations collectives de travait dans ltes proupes de sociétés a caractére
transnational”, 05, ns.® 7-B, jul-ago. 2010, 785-800; Mare-Ance Moreay, “Les restructurations
dans les groupes multinationaux”, 05, n.° 11, nov. 2010, 1052-1059; Erenne Paraut, “Le licencie-
ment dans les proupes internationaux de sociétés, Aspects de droit international privé et de
droit de I'Union Européenne”, FOT, n.° 1, jan. 2011, 14-23; GuLaume Saxtora, “Linformation et la
consultation refatives aux lcenciements économiques dans les groupes multinationaux”, 5,
ns.® 8-10, set-out. 2011, 952-963; GiLes Denessus-Le-Mousrier, “Qualification de co-employeur et
application des régles de campétence juridictionnelle prévues par e réglement «Bruxelles I»,
JCPG,n.? 5, jan. 2012, 201-203.

 “la qualité..”, cit, 635. Assim se pode ler no Ac. de 22.0B.11, supra citado: “desde gue
@ soc. Novoceram tinha o controlo, a soc. BSA perdeu tode a autonemic no gestdo das
suos octividodes”, podendo-se concluir que “o interferéncic da [primeiral no gestéo dos
trobafhadores da [segunda] chegava pare 'he conferir a qualidade de co-empregadora”.
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* ¢3o juridica entre a soc.-mie e a soc.-filha.

' A Cass.* ja teve oportunidade de se pronunciar sobre um despedimento,
cuja decisdo foi tomada ao nivel da direccdo comum as soc. membro de uma
~ UES, tendo-se decidido que &, entéo, ao nivel deste conjunto de empresas que
devem ser verificadas as condicdes de efectivo e do niimero de despedimentos.

No entante, apesar de a doutrina reconhecer que a solugado de existéncia
- de UES (e consequente situacdo de co-empregador entre soc. dominante e do-
- minada] confere tutela juridico-laboral aos trabalhadores®, persiste a realida-
de da falta da personalidade juridica da UES®.

Quanto a nos, colocam-se aqui varias questdes: & compativel o regime da UES
com o nosso ordenamento juridico? Como € feito o despedimento numa UES?

Na nossa modesta opinido, consideramos que é possivel recorrer ao ins-
tituto juridico da UES, pois, tal como vimos, a unidade econémica caracteriza-
se por as empresas partitharemn os mesmo locais, terem actividades iguais ou
semeihantes e dirigentes comuns, e a unidade social refere-se @ masma CLCT,
as mesmas ordens, e a uma direcgdo unitdria comum. A admissibilidade desta
figura de origem francesa pode ser transponivel para o nosso ordenamento
juridico, apesar de, em Franga como em Portugal, ndo ser reconhecida perso-
nalidade juridica ao grupa®.

Mas, advogamos a possibitidade de recurso a fipura de co-empregador
da soc.-mae e da soc.-fitha, desde que se prove a interferéncia da primeira na
gestao social da segunda, moxime na relagdo juridica dos trabalhadores, ou a
confusdo de interesses, de actividade e de direccdo, atribuindo, deste modo, a

“ Ac. de 16.11.10, Froc. n.° 09-59.045.

= Yanwick Pagherre, “Lextension de la théorie des coemplayeurs, source de destruction du droit
du travail?”, JCFP S, n.° 39, set. 2011, 25.

* Neste sentido, encontramaos um vasto leque de Acs. 2 propdsito do despedimento colective,
entre outras, Jen Swatier, “Licenciement collectif pour maiif éconamique. FSE. Détermination de
Femployeur tenu & I"établir. Entreprise membre d'un GIE”, DS, n.° 4, abril 2008, 497-498. Geraro
Coutusier, “Le licenciement éconamique dans une UES {Cass. Soc., de 16.11.10], 0S, n.° 2, fev.
2011, 176.

“ Afalade personalidade juridica foi sublinhada, uma vez mais, mas agora no &mbito do despe-
dimento de um trabalhador adstrito & empresa Aenault France Val-de-Seine, com guem tinha as-
sinado um contrat gue tinha uma cidusula de mobilidade, a quat estipufava a possibilidade de
efe poder ser transferido para gualquer empresa do grupo Renouft France. Tendo recusado a sua
transferéncia, o trabalhador foi despedido. Ora, a Cass. entendeu gue s cladusula era nuta, ndo
relevando o facto de a empresa fazer parte de um grupo ou da mesma UES, devendo, portanto,
serrespeitada a auséncia de personalidade jurfdica do grupo de empresas. Cfr. GitLes Auzero, “Les
clauses de «mobilité» intragroupes cendamnées”, ROT, n.® 11, nov. 2009, 647-650.
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Ora, tal como advogamos a responsabilizago directa ou indirecta dals]
empresas, consoante seja formal e verdadeira empregadora ou por intermédio
de uma das solucfes que supra mencicnamos, respectivamente, se canside-
rarmos que existe uma pluralidade de empregadores pertencentes ao mesmo
grupo empresarial, entdo & no ambito daquelas entidades patronais que deve
ser aferida a dimenséo da empresa para efeitos de procedimento do despe-
dimento disciplinar “geral” ou “especial” a adoptar {arts. 351.° a 357°, e art.
358.° respectivamente ). Ou seja: se se provar que s30 varios os empregado-
res de uma ou varias empresas pertencenies a0 Mesmo grupo, ent3o, é nesse
ambito que deve ser aferida a dimensaoc da empresa, seja através da pluralida-
de de entidades patronais, seja pela situacdo de co-empregadores, ou ainda
pelz desconsideracdo da persenatidade juridica, como tém vindo, até recente-
mente, 0s tribunais portugueses a preconizar.

1.4. DIMENSAQ DA EMPRESA PARA A POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE REINTE-
GRACAD {NO CASD DE MICROEMPRESA]

0 art. 392.°7 refere-se a possibilidade de exciusdo de reintegracio do tra-
bathador, ilicitamente despedido, no caso de microempresa.

(uanta a quest3o gue aqui nos interessa particularmente — a de averi-
guar a dimensdo da empresa integrada num grupo para a possibilidade de

“ Esta norma foi objecto de ddvidas quanto  fin}constitucionalidade face a0 art. 53.° CRP Ju-
uo Gowes/Rapuee Carvavio {"Codigo do Trabalhe — a2 [in)constitucionalidade das normas relativas
a repeticdo do procedimenta disciplinar e a reintegracdo”, 0L, n.° 22, ano X, 2003, 212-223]
e Jost Jnao Asrantes, “0 Cédigo do Trabatho e a Constituigdo”, 0, n.% 22, ana X, 2003, 143-149]
levantaram dlvidas quante 2 sua compatibilidade corn a CRP. Leaw Amato [ “Algumas notas sabre o
regime do despedimento contra flegem no Cédigo do Trabalha®, in Temas Laborais 1, Coimbra Edi-
tora, Coimbra, 2005, 120-123) ndo tomou partide quanto a esta quest30. PEORD ReManD MARTINEZ
{Apontomentos sobre a Cessagdo do Contrato de Trabalhe & luz do Cédigo da Trabalho, AAFDL,
Lisboa, 2004, 145-147; “Do direito de o ermpregador se opor a reintegracia de um trabalhador
ilicitamente despedida”, ROES, ns.® 1-2, ano XLVHI [XXXi da 2.2 série}, 2007, 118-122] e Luis Gon-
caves Oa S ("0 Codigo do Trabalha face a Constituicao da RepUblica Portuguesa: § 5.2 - Reinte-
gragéo e Respectiva Excepcao [arts. 438.%/2, 3 e 4)", in Estudos de Direito do Trobatho {Cddige
da Trabatho], vol. |, Aimedina, Coimbra, 2008, 64-85] afirmaram a sua constitucionafidade. J3
Ao Menpes BapTisTa ["A reintegracdo no anteprojeto do Codigo de Trabatho”, in Estudos sobre o
Cédigo do Trebalha, 2. ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2006, 146) preconizou a constitucionali-
dade do preceito em causa, devendo, contudo, a sua aplicagao revestir caracter excepcional. B
TC pranunciou-se no sentido de n3e existir alguma “ameaca de forma desproporcioneda {d]a
estahilidade do emprego”. Vd. Ac. do TC, n.° 306/03, de 18-07 [Prac. n.° 382/2003),0L,n0 22,
ano X, 2003, 279-400.
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exctusdo de reintegraclo no caso de microempresa —, no seguimento da po-
sicdo tomada no ponto anterior, afirmamos gue, para se poder aplicar o art,
3929, deve ter-se em conta ndo sé o empregadaor formal, como também todos
aqueles a quem, de acardo com as varias solugBes propostas para a determi-
nagao dofs] verdadeiro(s) empregador(es), se tenha atribuido a qualidade
de entidade patronal. Com efeito, se considerarmos que varias empresas do
Mesmo grupo sao empregadoras de um trabathador, seja através da figura de
co-empregador, seja pela desconsiderac@o da personalidade juridica, entag,
pelo facto de se lhes imputar todos os direitos e obrigacBes devidos por esta
posicdo jurdico-faboral, também se deve incluir a dimensio da empresa res-
pectiva de cada uma daquelas para o cémputc do ndmero de trabalhadores, a
fim de determinarmos, in casu, a dimensio da empresa.

Ja Rosirio RamaLro entende que, em regra, & irrelevante o grupo de empre-
sas no qual se insere a entidade patronal do trabalhador com o argumento de
que o contrato de trabalho € executado ao nivel da empresa-contratante, e n3o
no ambito do grupo empresarial. Contudo, a Autora aponta uma excepgdo a
este regime: no caso de se provar que o grupo criou varias empresas de dimen-
saoreduzida com o intuito de “iludir as normas ioborais de tutela dos trabalha-
dores, cujo émbito de aplicacda estd condicionado BOr uma certa dimenséo
das empresas™, deve ser recusado o pedido de exclusao de reintegracao do
trabalhador solicitado pelo empregador a0 juiz,

Assim, se um trabalhador for ilicitamente despedido na empresa contra-
tante que ocupz sete trabalhadores, e se esta tiver por “irm3” uma sac. {que
emprega trés trabalhadores} pertencente an mesmo grupo empresarial e esta
for considerada também empregadora daquele trabalhador, ent3c, da soma de
todos os trabalhadores destas duas empresas, contam-se dez trabalhadores,
pelo que ja se configura uma situagdo ndo subsumivel ao art, 392.°, logo o em-
pregador “formal” ndo poderd solicitar ao tribunal a exclus3o da reintegragdo
do trabathador. 0 procedimento que aqui se deverd adoptar é o decorrente da
regime geral, previsto dos arts. 351.7 a 357°,

Poder-se-& dizer que a ratic subjacente ao art. 392.9 - pelo facto de se
- estabelecer uma maior fidlcia entre o trabaihador e o seu respectivo empre-

- gador, que poderia pér em causa o bom funcionamento da empresa, no caso
do regresso daquele - ficou aquém da pretensio legislativa; pois, embora o le-
gislador tenha querido, com este preceito, proteger esta refacdo nas microem-
presas, a verdade ¢ que este objective ndo & mais importante do que um posto

* Grupas..., cit., B10.
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sim come existe em Franca®, pais aqui esté previsto o PSE™ através do qual
0 empregador planeia as medidas que podem evitar ou atenuar os despedi-
mentos. Mas, para aperfeicoar a nossa lel, concordamos com Ana Teresa Rigeirg,
quando sugere a obrigacdo de todas as empresas do grupo fornecerem os da-
dos necessarios & entidade empregadora para efectivagio maxima da recias-
sificacao™, retirando, deste modo, a dificil tarefa, ao trabalhador, de provar o
desrespeito do cumprimento da obrigacdo de reclassificagao ™.

2.3. AMBITO ESPACIAL DA AFERICAD DO MOTIVO SUBJACENTE AQ DESPEDIMEN-
T0 COLECTIVD

Para o despedimento colectivo ser valido, deve ser invocado o “encerra-
mento de uma ou vdrias seccdes ou estrutura equivaiente ou reducao do nu-
mero de trabalhadares determinada por motives de mercado, estruturais ou
tecnoldgicos” [arts. 358.9/1 e 2] Mais uma vez, o fundamento deste tipo
de cessacac de contrato foi pensado para a empresa tradicional, e nao para o
agrupamento de empresas.

Com efefto, levantam-se questes sobre o perimetro dentro do qual deve
ser apreciade o motivo do despadimento colectivo: deve ter-se em conta uni-
camente a soc. empregadora, cu deve também abranger-se a soc. dominante?
Neste dltimo caso, que critério deve ser apontado para tal solugao?

=0 comité d'entreprise, o sindicato ou 0s trabalhadores podem contestar o PSE, através do
Juge des référés do Til ou, no case de uma accio individual, do conseif de prudhemmes.

¥ Art L 1233-81 Code du Travail,

1 Op. eit, 125-130. Neste sentido, Parrick Mo, “Létrange action en justice Flodor. Les
societés d'un groupe sont-elles responsables du reclassement des salariés dang une filiale
en difficulté?”, JCP S, n.® 44, out. 2009, 14. Sobre o Ac. Unichips-Flodor, cfr. Evivrve Serverm/
Tiennor Gruwsack, “La saga judiciaire Flador. Uactien défictuelle, une nouvelle étape dans le dossier
Unichips-Flador {TGI Péranne, RG n.? 07/856, 18 aoat 2009)", ROT, n° 12, dez. 2009, 693-699;
FrEDERIC GEx, “Groupe de 50Ciété et responsabifité, Les implicites et fe non-dit de larrét Flador
(Cass. Soc., de 13.01.10, Proc. n.° 08-15.776 )", 80T, n.0 4, abril 2010, 230-234.

¥ A Cass. Soc. fez recair, implicitamente, sobre o trabalhador 2 dificit tarefa de provar que “nég
estava estabelecida g existéncia de uma organizagdo e gestdo comum das soc. permitindo a
transferéncia dos trabathadares”. Tal coma refere Yves Cagny {*A I recherche du groeupe de re-
classement dulicenciement économique [Cass. Soc., de 10.07.09, Prac. .2 0r-45.712)", ROT, n.¢
6,jun. 2009, 379], o trabalhador ndo tem elementos 2 este respeito, no seu contrato de trabatho,
nem o empregador tem o dever de o infarmar sabre isto. Neste sentido, cfr. Pascal Moussy, “Note —
Conset! de Prud'hommes de Longwy, de 10.06.05", 00, n.° 5395, jun. 2008, 314.

@ 0 despadimento por extingao de posto de trabalhe & supletive em relagio ao despedimento
colectivo (art. 368.5/1, al. d}).
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Por um lado, a doutrina minaritaria nacional defande que 0 ambito espa-
cial & ter em conta na apreciagio de legitimidade/licitude do despedimento
colectivo é o do grupo, independentemente da soc. dominante ter, ou ndo, in-
fluenciado a decisao da soc. dominada®®. Por outra lado, a opiniao maioritdria
que reina em Portugal € a de que o motive do despedimento colectivo deve ser
analisado ndo s6 na emprese dominada, como também na soc. dominante,
mas apenas no caso de esta ter contribuido para aquela decisio de cessacao
dos contratos de trabalho*®,

Ja em Franga, a jurisprudéncia tem vindo a reduzir 0 ambito espacial da
aferi¢do do motivo do despedimento ao sector de actividade do grupa em que
a empresa pertence’™. Assim se decidiu no Ac. Jungheinrich: “a cessacdo de
actividade da soc. MiC resultava apenas de escolhas estratégicas decididas
ao nivel do grupa, sem que dificuldades econdmicas as justificassem, ao nivel
do sector de actividode do grupoe, deduzindo que os despedimentos ndo se
Jundavam numa razéo econdmica”. Apesar de esta decisio pecar por fevan-
tar questdes de determinagdo do sector de actividade'™, a verdade é cue 2
“Iplrimazia & [...] atribuida aqui ao direito ao emprego™®, porque se provou,
também no Ac. Goodyear Duniop, que a decisdo de encerramento da empresa
tinha sido tomada pelo grupo, com intencic de realizar economias e de me-
thorar a propria rendibilidade, em detrimento da estabilidade do emprego na

¥ AReL FERAERS, "A justa..", cit, 252. Também o T5. de Madrid ja se pronunciou, no sentido de que
a causa econdmica deve afectar o conjunto das soc. qua compéem o grupo de empresas. Cfr.
“TSJ Madrid, Sala de lo Social, de 10.12.107, AL, n.? 11, jun. 2011, 1377

¥ pssim tormaram partido Couminn De Asreu, “Grupos...”, cit,, 145-145; Carring CuRuaLHo, “Cessa-
ac..”, cit, 213-220; Irene Gomes, og. cit.,, 197: 0 TSJ de Madrid considerou o despedimento por
causa sbjectiva ilicito pelo facto de ter sido a empresa empregadora descapiializada por uma ou-
tra pertencente ao mesmo grupo. A este respeiio, vd. “TSJ Madrid, Sala de lo Social, de 1712.107,
AL, n® 12, jun. 2011, 1508-1509. Em Franga, Freotric Gea (“La cessation d'activité d'une filiale:
quel contrdle des licenciements?”, ADT, n.° 3, margo 2011, 169] parece partiihar este enten-
dimento ao deciarar que as so¢. pertencentes a um mesmo grupa formam um czsal, e quande
uma decisdo de despedimenta colectivo emana deste, é na ares do casat que deve ser apreciada
a sua legitimidade.

¢ Pau Derves-Bornaz, a propdsito do Ac. Jungheinsich, [“Note — Cass. Soc., de 18.01.11, Proc. n.®
06-69.199", 00, n.° 753, ahril 2011, 277 ] critica esta posicao, ao referir que esta pde em causa,
N0 s6 o nivel de apreciagdo do motive do despedimento, como também o perimetro da obriga-
cao de reclassificagio.

¥ Estas questdes ja foram referidas por Cammina CarvaLig, ol gp. ¢it., 215, nt, 34, Sobre 2 nocio de
sector de actividade, cfr. Puuppe Waouet, “Détermination du secteur dactivité d'un groupe [Cass.
Soc., de 09.05.06, Proc. n.° 05-40.554}", ROT, n.9 2, jul.-ago. 2006, 98-99.

& ALan Courer, op. cit., 159,






























































