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1. OS DESAFIOS A PRESERVACAO DO PATRIMONIO CUL-
TURAL DOS ESTADOS MEMBROS

Uma das incumbéncias dos Estados é a preservagiio ¢ protecgio do
seu patrimonio cultural. Esse designio ¢ elevado a tarefa fundamental
do Estado Portugués', sem prejuizo de “todos” terem o dever de prescr-
var o patrimonio cultural, o que passa, designadamente, por ndo contri-
buir para a sua saida do territorio nacional®,

Numa acep¢do material, integram o patrimonio cultural os bens que
constituam testemunho com valor de civiliza¢ao ou de cultural ¢ a que
seja reconhecido interesse cultural relevante®. Todos estes bens devem
ser objecto de preservagio por parte do Estado, independentemente da
natureza publica ou privada do proprietario.

Entre as principais ameagas a protec¢@o do patrimonio cultural con-
ta-se a saida do territorio do Estado a que “pertence”. Dai que a genera-
lidade dos ordenamentos juridicos proiba ou imponha restrigdes a saida
de bens culturais, em especial naqueles Estados ricos em patriménio,
como € o caso, na Europa, dos paises mediterraneos®.

Na realidade, a exporta¢io de bens culturais periga a incumbéncia
estatal de preservagio do patriménio cultural, ndo s6 pelos procedimen-
tos logisticos necessarios a essa operaglio® mas principalmente pelas
suas consequéncias praticas e juridicas. Em especial, o Estado perdc os
poderes de autoridade sobre os bens que saem das suas fronteiras, ndo

' Artigo 9.°, alinea ¢) da Constitui¢io da Republica Portuguesa.

T Artigo 11.°,n.° 1 da Lei de Bases da Politica e do Regime de Protecedo ¢ Valorizagdo
do Patrimonio Cultural (1LPC), aprovada pela Lei n.* 107/2001, de 8 de Sctembro.

Y Artigo 2.%, n.° | da LPC.

' No ordenamento juridico portuguds as normas restritivas da exporta¢io de bens cul-
furais encontram-se no capitulo IV da LPC, artigo 64.° e seguintes. Tendo em conta o
interesse cultural do bem e a natureza definitiva ou tempordria da exportagdo/expedicgio,
sendo para cste efeito indiferente o local de destino, a saida de bens culturais do territorio
portugués pode ser proibida, encontrar-se sujeila a autorizagdo ou a mera comunicagio.

5 A exportagiio envolve riscos para a integridade do bem, riscos esses que podern ser
minorados mas nunca afastados por completo. Obriga a um conjunto de operagdes que
podem afectar o objecto ou, pelo menos, acelerar a sua degradagdo natural. Estio em
causa, designadamente, os riscos ¢ cfeitos do manuseamento, da embalagem ¢ desem-
balagem, do transporte ¢ a incidéncia da altcragdo do meio ambicnie na integridade
da coisa. Clr. Temas de Museologia — Circulagdo de Bens Culturais Moveis, texto de
Marilia PEREIRA, coordenaciio de Anabela Carvalho, Instituto Portugués de Museus,
Lisboa, 2004, p. 1.
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podendo salvaguardar a sua integridade, nem o seu retorno®.

Em | de Janeiro de 1993, foi instituido o mercado Gnico entre os
entdo 12 paises da Comunidade, envolvendo um espago sem fronteiras
em que se encontra assegurada a liberdade de circulag¢io de mercado-
rias, de pessoas, de servigos e de capitais. A aboli¢do de fronteiras no
espago comunitario veio criar novos desafios ao controlo da legalidade
da circulagio transfronteirica de bens culturais.

As proibigdes e restricoes a exportagio de bens culturais existentes
mantiveram-se inalteradas, uma vez que nio se liberalizou a circula-
¢d0 de bens culturais entre os Estados membros da Unido Europeia.
No entanto, foram eliminados os tradicionais mecanismos de controlo
transfronteiri¢o e aduaneiro entre Estados. A tudo isso acresce o facto
de ndo haver um reconhecimento mutuo das legislacdes nacionais de
protec¢lo do patrimoénio cultural.

Assim, actualmente, um bem cultural portuguds pode ser expedido
para um pais comunitario sem qualquer tipo de controlo de legalida-
de. Se ndo fossem adoptadas medidas comunitarias, a partir desse pais
comunitario poderia ser exportado sem qualquer tipo dc restri¢do para
fora do territorio da Unido Europeia. Ou, pelo menos, mediante as res-
trigdes vigentes nesse Estado. Com a agravante de serem diversos os
locais de exportacdo possiveis no espago comunitario, evidentemente
com dilerentes graus de controlo administrativo e de legalidade’.

A aboli¢lo de fronteiras veio coincidir com uma época de cresci-
mento exponencial do coméreio de obras de arte. Nao se pode perder de
vista que os bens culturais sdo bens do comércio, ou seja, mercadorias
no sentido dos tratados comunitarios®. A infungibilidade e a notoriedade

¢ Tem vindo a cimentar-se na doutrina e na ordem juridica internacional uma distingio
técnica entre os conceitos restituicdo ¢ retorno. Restitui¢do aplica-se aos casos de apro-
priagio ilegal e visa a tutela do direito do proprietario. O termo retorno visa o regresso
do bem ao territorio do pais de origem, do qual saiu ilegalmente, ou seja o “repatria-
mento”. Neste artigo o termo reslitui¢do sera utilizado também no sentido de retorno,
uma vez que ndo se pretende analisar as garantias dos propriclarios.

" Na terminologia sugestiva de Guido CARDUCCI, a aboli¢io de fronteiras criou o
risco de forum shopping cultural, ctv. La restitution internationale des biens culturels et
des objects d’ art volés ou illicitement exporiés, Paris, 1997, p. 96.

* B a posigdo reiterada do agora denominado Tribunal de Justiga da Unido Curopeia
(TJUE). De assinalar, em especial, o acorddo de 10/12/1968, Proc. n.° 7/68, relativo as
taxas de exportagdo cxigidas por ltalia, considerando-se mercadorias aqueles produtos
susceptiveis de avaliagdo pecunidria ¢, por conseguinte, aptos a screm objecto de tran-
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que os caracteriza torna-os bens particularmente propicios a especula-
¢do financeira. A sociedade de consumo e a influéncia dos meios de co-
munica¢do de massas contribuem para a ideia de que os bens culturais
sio objecto de transac¢des financeiras vantajosas. A riqueza cultural
e economica desses bens tem fomentado a criminalidade cultural, de-
signadamente de furto/roubo, do trafico ilicito e contrafacgdo de bens
culturais.

Na sociedade actual sdo crescentes as ameacas a preservagdo dos
patrimonios culturais, o que suscita mais desafios juridicos as instncias
internacionais, comunitdrias e nacionais. O que surge num momento
historico em que ¢ importante fomentar a memoria colectiva, alentas as
crescentes limitagdes a soberania nacional dos Estados.

Importa conhecer os mecanismos juridicos criados pelo Direito da
Unido Europeia para salvaguardar a preservagiio do patrimonio cultural
dos Estados membros.

2. A CLAUSULA DE SALVAGUARDA A CIRCULACAO COMU-
NITARIA DE BENS CULTURALS

Aos tratados comunitarios cabia articular pelo menos trés vectores,
de conciliagdo nem sempre facil. Em primeiro lugar, sem prejuizo da
génese da proclamag¢ido de uma cultura europeia, o TFUE? proclama o
respeito pela cultura dos Estados membros. Num segundo vector foi
reconhecido que a cultura, ¢ em especial a protecgio do patrimonio
cultural, exigia a criagdo de normas especiais, porquanto as regras co-
munitarias gerais nfo acautelam a preservago desses bens. No entanto,
e esle ¢ o terceiro vector, este regime de protecgdo ndo pode “abrir a
porta” a viola¢des camufladas aos principios basilares da Unido, nome-
adamente as liberdades de circulacgfo e as regras de concorréncia.

Apesar da integragdo curopeia, os Estados membros mantém a
competéncia exclusiva para a caracterizagdo ¢ identificacdio dos scus
bens culturais € dos componentes do seu patrimonio cultural, ndo po-

sac¢Oes comerciais.

° Com a aprovagdo do Tratado de Lisboa, entrado em vigor em | de Dezembro de 2009,
o tratado que institui a Comunidade Buropeia (Tratado de Roma) passou a denominar-
_s¢ Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). O Tratado da Unido
Europeia (TUE - Tratado de Maastricht) mantém a mesma designacio.
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dendo a Unido imiscuir-se nessa area reservada aos Estados. O objecti-
vo da Unido ndo foi harmonizar as normas internas sobre protec¢io do
patrimonio cultural, mas sim harmonizar os instrumentos de reacgio a
violacdo dessas normas.

A questdo mais premente que se colocou passava pela aprovagio de
um regime juridico que legitimasse restrigdes a circulagdo comunitaria
de bens culturais de forma a acautelar a sua preservagio. Para alcangar
este fim, tal como para outros que ndo podiam ser satisfatoriamente
acautelados sem restringir as liberdades comunitarias, foi criada uma
clausula de salvaguarda, plasmada no artigo 36.° do TFUE (ex-artigo
30.° TCE)Y".

A interpretagio deste preceilo € determinante para a ac¢do comu-
nitaria relativa a protec¢do dos bens culturais, Se na versio portuguesa
ndo existirdo davidas que a clausula de salvaguarda podera ser invoca-
da relativamente a qualquer bem integrante do patrimoénio cultural, ndo
podera deixar de constatar-se que, noutras versdes, o termo utilizado
ndo ¢ “patrimonio nacional de valor artistico, histdrico ou arqueoldgi-
co”, designadamente na francesa que emprega o equivalente a “lesouro
nacional”"".

10 Ay disposicoes dos artigos 34.7¢ 35.7 sdo aplicaveis sem prejuizo das proibicdes ou

resirigoes a importagdo, exportagdo ou trdnsito justificadas por razoes de moralidade
publica, ordem piiblica ¢ seguranga publica; de protecgdo da satide ¢ da vida das pes-
soas ¢ animais ou de preservagdo das planias; de protecgdo do patriménio nacional de
valor artistico, historico ou arqueolégico; o de protecedo da propriedade industrial
¢ comercial. Todavia, tais proibi¢des ou restrigées ndo devem constituir nem um meio
de discriminagdo arbitrdaria nem qualquer restri¢do dissimulada ao comércio entre os
Estados-Membros™.

" D¢ acordo com Daphné¢ VOUDORI, nas versdes francesa, inglesa, grega ¢ dinamar-
quesa a expressdo ulilizada ¢ fesouros nacionais. 11alia, Espanha, Holanda ¢ Portugal
utilizam o termo patrimonio nacional ¢ a Alemanha a expressdo hem cultural nacional.
Cfr. Circulation et Protections des Biens Culturels dans [” Europe sans Frontiers, em
Revue de Droit Public et de la Science Politique en France et a I'etranger, N. 2, Mar-
Avr.1994, p. 479-524, p. 486-487. A doutrina ¢ undnime no entendimento de que o
termo cmpregue na versio {rancesa parece evocar um tipo de bens de um significado
especialmente importante e destacado (Martin REBOLLO, 2/ Comercio del Arte v la
Union Europea: la legislacion espaiiola del patrimonio historico y el mercado interior:
la normativa comunitaria sobre exportacion y trdfico de bienes culturales, Madrid,
1994, p. 74), muito precioso (Daphné VOUDORI, Circulation..., p. 486-487) ou excep-
cional (Anne DEROUT, La Protection des Biens Culturels en Droit Communautaire,
Rennes, 1993, p. 15). Ainda assim, a doutrina maioritaria postula uma visdo ampla do
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O preceito s6 pode ter um sentido e, embora esta questdo ndo tenha
sido dilucidada pela Comissio ou pelo Tribunal de Justiga, a verdade
¢ que toda a politica comunitaria de protec¢do dos bens culturais seria
alterada se fosse conlerido um sentido mais restritivo aos objectos cul-
turais dignos desta clausula, com evidentes repercussoes nos regimes
estatais relativos a expedigio desses bens.

A ideia fundamental é a de que o artigo 36.° do TFUE permite que
os Estados membros mantenham ou criem restri¢des ou proibi¢des a
exportagio de bens culturais com o proposito de tutela do patrimonio
cultural nacional, sendo a defini¢do do que constitui esse patrimonio da
sua exclusiva competéncia.

No entanto, a autoriza¢do para criar ou mantcr proibi¢des e res-
tricdes deve ser interpretada restritivamente'” em consonéncia com os
objectivos que justificam a norma. Desde logo, as proibigdes ou res-
tricdes na circula¢io de bens culturais ndo podem constituir direitos
aduaneiros, mantendo-se intocada esta proibi¢éo'?.

A clausula de salvaguarda ndo visa satistazer interesses economicos,
mas unicamente a protecgdio do patriménio cultural do Estado membro
em questio. Ademais, as proibi¢des ou restricdes ndo podem alhear-se do
respeito pelo principio da proporcionalidade, o que significa que a medi-
da tem de ser idonea, clectivamente necessaria ao objectivo pretendido e
ndo poderd exceder a medida necessiria para essa protecgio'.

conceito, na senda da versdo espanhola, italiana ¢ portuguesa.

2 Neste sentido, designadamente, José MAGAN PERALES, La Circulacion Hicita
de Bienes Culturales, Valladolid, 2001, p. 341 ¢ Adele PONTRLELLI, La gestione, la
valorizzazione ¢ la circolazione dei beni del patrimonio culturale nel Diritto Interno
e Comunitdrio, ecm La Cultura e i suoi Beni Giuridici, a cura di Vincenzo Caputi
Jambrenghi, Bari, 1999, p. 39-142, p. 108. Anne DEROUT justifica essa interpretagiio
restritiva por essa clausula constituir uma derrogagio aos principios fundamentais do
Tratado, clt. La Protection..., p. 50.

% Fsta proibi¢fo foi vincada pelo TIUE na decisdo de 10/12/68, Proc. n.® 7/68,
relativa as taxas devidas pela exportagdo de bens culturais na lei italiana de 1939, lidlia
argumentava que a faxa encontrava justificagdo na salvaguarda do patrimonio historico,
artistico ou arqueologico nacional, ndo tendo, por isso, natureza fiscal. No cntanto, no
entendimento do Tribunal, essa taxa equivalia a um direito aduaneiro a exportagfo.
Fsses bens estdo submetidos as regras do mercado comum, com as excepgdes previstas
no tratado, devendo estas ser interpretadas restritivamentc.

" No fundo estio aqui em causa as trés vertentes do principio da proporcionalidade
conhecidos do Direito Administrativo.
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Por fim, a medida restritiva ndo pode constituir um meio de discri-
minacdo arbitraria, nem uma restri¢do encoberta ao comércio entre os
Estados membros. Discriminagdo arbitraria ¢, designadamente, aquela
fundada na nacionalidade'.

3. OS INSTRUMENTOS COMUNITARIOS DE COMPENSA-
CAO PELA ABOLICAO DE FRONTEIRAS

3.1. Consideracoes Gerais

A necessidade de proteger os patrimonios culturais dos Estados
membros ¢ de salvaguardar a eficacia das normas internas restritivas
da exporta¢do (ou expedigio)'® deu origem a aprovacio de dois novos
instrumentos comunitarios.

O Regulamento (CEE) n. 3911/92' do Conselho, de 9 de Dezem-
bro, tem por fim impedir a saida do territorio comunitario de bens cul-
turais que tenham sido expedidos ilegalmente do seu pais de origem,
independentemente do pais comunitario em que a exportacdo seja re-
querida. Esta medida ¢ insuficiente, na medida em que (se for eficaz)
impede a exportagiio do espaco comunitario, mas ndo obsta, de modo
algum, a presenc¢a desse bem no pais comunitario para o qual foi ilegal-
mente expedido.

Para fazer face a cstas situacdes de expedicido ilegal foi aprovada a

15 Como assinala Patricia SALVACAO BARRLETO, o principio da proibicio de
discriminacdo arbitraria seria violado se a lei contemplasse difcrentes restrigdes a
exportagio consoante o Estado membro de destino, clr. A4 protec¢do do patrimonio
cultural movel na perspectiva da aboli¢do das fronteiras fisicas intracomunitarias,
policopiado FDL, 1992, p. 101.

1o Nesle lexto o termo exportacdo serd utilizado no sentido tradicional, de saida do
bem para fora das fronteiras do Estado a que sc encontra vinculado. A LPC, na senda
do Direito Comunitario, reservou o termo exportagdo para a saida com destino a paises
ndo integrantes da Unifio Europeia ¢ o termo expedi¢io quando se destinar a um pais
da Unido.

7 Relativo & exportagdo de bens culturais. Foi alterado pelo Regulamento (CE) n.°
2469/96 do Conselho, de 16 de Dezembro, pelo Regulamento (CE) n.® 974/01 do
Conselho, de 14 de Maio ¢ pelo Regulamento (CE) n.° 806/2003 do Conselho, de 14 de
Abril. Foi revogado ¢ substituido recentemente pelo Regulamento (CE) n.° 116/2009 do
Conscelho, de 18 de Dezembro de 2008.
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Directiva n.° 93/7/CEE™ do Conselho, de 15 de Margo, a qual estabe-
lece mecanismos de restituiclo ao pais de origem de bens culturais que
tenham sido expedidos ilegalmente desse pais.

Estes instrumentos visam adequar o ordenamento juridico a um
momento historico pautado pela aboli¢io de tronteiras no espago co-
munitario.

3.2. O Regulamento (CE) n.” 116/2009 do Conselho, de 18 de
Dezembro de 2008

3.2.1. Razdo de ser, Aprovagio e Funcionamento

Nao se pode perder de vista que a exportagio de bens para paises
terceiros ¢ pautada pela regra da liberdade, como decorre do Regula-
mento (CEE) n.” 2603/69 do Consciho, de 20 de Dezembro de 1969",
I certo quc este Regulamento, designadamente no seu artigo 10.°, nio
prejudica a adop¢io de medidas restritivas a exportagiio de bens cultu-
rais. No entanto, os Estados membros ndo sdo obrigados a adoptar essas
medidas e muito menos estdo vinculados a aplica-las a bens culturais
originarios de outros paises ¢ sem relagdo com a sua cultura.

No que concerne a matéria do (agora) Regulamento n.® 116/2009,
ndo se optou, nem tal for considerado praticavel, pelo reconhecimento
mutuo das legislagdes internas dos Estados membros. Esse instrumento
veio, sim, regular a circulagdo com paises terceiros mediante um con-
trolo uniforme da exporlagdo nas fronteiras exteriores do espago comu-
nitario. Isto ¢, foram harmonizadas as condigdes formais de exportagio
para paises lerceiros, quando os bens pertengam a uma categoria prote-
gida pelo Regulamento. Neste caso, a exportagdo so6 pode ser deferida
se o pais de origem do bem emitir uma licenga de exportagio®, a qual

"% Relativa ao retorno de bens culturais que tenham saido ilicitamente do territério de
um Lstado membro. Foi alterada pela Directiva 96/100/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 17 de Fevereiro de 1997 e pela Directiva 2001/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de Julho.

" Cuja versio consolidada consta do regulamento (CE) n.° 1061/2009 do Conselho, de
19 de Outubro de 2009.

M Uma espécie de passaporte, como afirma MAGAN PERALES. Cfr. La
Circulacion....p. 420.
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titula que esse bem pode ser exportado, independentemente do pais co-
munitario em que essa exportacao ¢ requerida.

O regime criado pelo Regulamento n.° 116/2009 tem a sua razio de
ser na facilidade de um bem cultural poder ser proposto para exporta¢ao
num pais comunitario que ndo ¢ o seu pais de origem, num acto prece-
dido pela viola¢ao das regras restritivas da circulagdo de bens culturais
vigentes no pais a que pertence.

O Regulamento ndo veio interferir com as opgdes substanciais de
protec¢do escolhidas pelos Estados membros para os seus patrimonios
culturais?'. Veio sobretudo criar novas regras procedimentais, as quais
tém por base, mas ndo alteram, as op¢oes legislativas de cada Eslado
membro. Isto é particularmente claro se atentarmos no facto de o Regu-
lamento ndo proibir ou autorizar a exportagio de qualquer bem. A sua
esséncia estd na emissido ou ndo de licenga de exportaclio pelo pais de
origem. Dai que o Regulamento se traduza sobretudo num conjunto de
formalidades® a cumprir para que seja autorizada a expedicio e expor-
tacio de bens culturais. Formalidades que terdio de ser cumpridas pelo
pais de origem com a emissdo da licenga de exportagio se esta for au-
torizada. E pelo pais em que ¢ proposta a exportagdo com a fiscalizacdo
da existéncia e regularidade daquela licenga.

3.2.2. O Conceito de Bem Cultural

A compreensdo do Regulamento n.° 116/2009 exige uma analise
mais detalhada de alguns dos seus aspectos, a comegar pelo conceito
de bem cultural.

Esie conceito nfio é de facil determinagdo e ditere de Estado membro
para Estado membro. Foi entendido pela Unido que a exequibilidade do
sistema de garantias comunitarias da exportagdo de bens culturais de-
pendia da aprovag¢io de um clenco de bens que ficariam sujeitos a essa
protec¢do. Isto ¢, houve a necessidade de limitar os bens cuja exportacio
para fora do espago comunitario ficaria dependente de licenga. Assim,

2 Como afirmam Guido SAN LUCA e Rita SAVOIA, o Regulamento 3911/92 limitou-
se a estabelecer um regime de controlo uniforme nas fronteiras externas da Comunidade
(para evitar que o bem saisse para o exterior através de um Estado membro com
legislagio mais permissiva), sem mexer nas normas de exportagao dos ordenamentos
nacionais. Cir. Manuale di Diritto dei Beni Culturali, Napoles, 2008, p. 252,

2[4 este o termo empregue pelo arligo 67.° da LPC.
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independentemente da proteceio conferida aos bens pelo seu Estado de
origem, apenas a exporta¢io dos bens incluidos no anexo 1 do Regula-
mento passou a depender da emissdo de uma licenga de exportagio.

O Regulamento nfo veio impor limites a protecc¢do conferida pelos
Estados membros. No entanto, apenas aqueles bens que forem culturais
na no¢ao do Regulamento ficam ao abrigo das garantias comunitarias e,
como tal, sdo beneficiados pelas disposi¢des que visaram atenuar os pe-
rigos da aboli¢do de fronteiras. O ponto mais relevante do Regulamento
esta, assim, na lista de bens que passaram a merecer esta protec¢io
comunitaria ¢ que constam do anexo 1.

As situagdes mais problematicas sio aquelas em que o bem € consi-
derado bem cultural no seu Estado de origem, mas ja ndo na acepgio do
Regulamento. Nestes casos, sem prejuizo da imperatividade da legis-
lagdo desse Estado, a exportagdo para fora do espago comunitario nio
carece de licenga. Tal bem ndo beneficia das garantias comunitarias,
ou seja, poderd sair do espago comunitario sem que scja controlada a
legalidade da sua expedi¢ao do seu pais de origem. Basta para tal que
a exportacdo seja exercida num Lstado membro que ndo seja o seu Bs-
tado de origem.

A aprovagio do elenco de bens culturais para efeitos do Regula-
mento ndo foi consensual. Os Estados membros do Norte pretendiam
quc o critério a adoptar fosse o do valor econdmico. Os Estados do
Sul, designadamente os mediterrancos, pretendiam que fosse adoptado
o critério da antiguidade ou, de forma menos determinavel, o do va-
lor cultural. A solu¢fio passou pela combinagio de todos estes critérios,
mas com preponderancia do valor ccondémico do bem.

Na parte A do anexo sdo identificadas 15 categorias de bens cul-
turats, nas quais releva sobretudo o tipo de bem ¢ a sua antiguidade.
Esses bens so sdo abrangidos pelo Regulamento se o scu valor exceder
os limiares financeiros da parte B**,

Como resulta do anexo, “O valor financeiro é o do bem cultural no
Estado membro referido no n.o 2 do artigo 2.7, ou seja ¢ o valor no Estado

** Qs tnicos bens protegidos independentemente do valor sdo os objcctos arqueologicos,
os que resultem do desmembramento de monumentos, incunabulos e manuscritos ¢ 0s
arquivos. Os valores de referéncia sdo de € 15.000 (mosaicos ¢ desenhos, gravuras,
folografias ¢ cartas geograficas ¢ impressas), € 30.000 (aguarclas, guaches ¢ pastéis),
€ 50.000 (estatuaria, livros, colecgdes, meios de transporte ¢ quaisquer outros objectos
elencados na parte A com a antiguidade ai exigida) ¢ € 150.000 (quadros).
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competente para a emissio da licenga de exportagao, o Estado de origem.

As caracteristicas proprias dos bens culturats fazem com que o
regime instituido seja de dificil execugdo. Perante uma pretensdo de
exporta¢do a Administragdo competente deparar-se-a com questoes de
dificil resposta. O bem enquadra-se num dos tipos do anexo? Se sim,
em qual? Qual o Estado de origem do bem? Qual o scu valor financei-
ro? Qual a sua antiguidade®? No entanto, estas caracteristicas sdo um
pressuposto incontornavel a qualquer regime que fosse instituido uma
vez que sdo inerentes ao proprio objecto da protec¢do juridica.

3.2.3. A Emissio da Liceng¢a de Exportag¢io

A exportagdo dos bens culturais (identificados no anexo) para fora
do territdrio aduaneiro da Unido depende da apresentag¢iio de uma licen-
¢a de exportagdo®. Todo o mecanismo do Regulamento funda-se nesta
licenga, sendo importante analisar os aspectos referentes a sua emissio.

A competéncia para a emissdo da licenga esta prevista no n.” 2 do
artigo 2.° A regra geral ou situagio tipica ¢ da alinea a), pertencendo a
competéneia ao Estado membro em cujo territorio o bem cultural se
cncontrava, legal e definitivamente, em 1 de Janciro de 1993. O facto
de 0 bem se encontrar nesse territorio desde cssa data, de forma legal
e definitiva, fard com que, em principio, esse seja o Estado de origem
do bem, isto ¢, o Estado a cujo patriménio cultural esse bem pertence.

A alinea b) regula situacdes em que o bem cultural circulou entre
Estados depois de 1 de Janciro de 1993, Se se tratar de expedigio legal e

A dificuldade de determinar a proveniéneia dos bens ¢ o seu Estado de origem foi
ha muito apontada pela doutrina, em especial quando tais bens ndo foram objeclo
de classificagio ou catalogagdio, o que acontece frequenlemente com os bens
arqueologicos. Cir. MANLIO FRIGO, La Profezione dei Beni Culturali nel Diritto
Lnternazionale, Mildo, 1986, p. 194. Daphné VOUDORI realga as dificuldades dos
servigos aduaneiros verificarem o Estado de origem do bem proposto para exporta¢io
¢ 0 seu enquadramento numa das categorias comuns. Clr. Circulation..., p. 514. Martin
REBOLLO salienta o problema da determinagfio do valor do bem ¢ a sua antiguidade.
Clr. £ Comercio..., p. 97.

3 Artigo 2.° 0.2 1 do Regulamento n.® 116/2009. A ideia de um certificado a atestar a
legalidade da exportagfio ndlo ¢ original. Consta, designadamente, na alinea a) do artigo
6.° da Convengio Relativa as Medidas a Adoptar para Proibir ¢ Impedir a Tmportagéo,
a Exporta¢io e a Transferéncia ilicitas da Propriedade de Bens Culturais adoplada em
Paris, em 1970, no ambito da UNESCO.
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definitiva o Estado membro competente passara a ser o Estado de desti-
no desse bem, perdendo o Estado de origem poderes sobre a circulagio
desse bem. Em caso de importagio de paises terceiros a competéncia
para autorizar a exportagio cabe ao Estado membro para o qual o bem
foi importado.

O critério da competénceia para a emissdo da licenga de exporta-
¢do ndo esta directamente relacionado com a pertenca cultural do bem,
mas sim com critérios juridico-administrativos®. O que se compreende,
atenta a dificuldade de determinagéo da integrac¢io cultural do bem. A
compelténcia pertence ao Estado a que sejam reconhecidos poderes de
controlo sobre esse bem. Um Estado membro tem poderes de controlo
sobre os bens que se encontrem no seu territorio, de forma legal e defi-
nitiva, pelo menos desde | de Janeiro de 1993 e sobre aqueles importa-
dos de um pais terceiro ou de um Estado membro, neste Gitimo caso de
forma legal e definitiva. A formulacio legal ¢ definitiva pretende signi-
ficar quc o Estado que autoriza tal exportag¢do ou expedi¢iio prescindiu
dos poderes de controlo sobre tal bem, passando estes poderes para o
[stado de destino desse bem. Pretende salvaguardar todas aquelas si-
tuagdes em que a localizagdo noutro Estado foi permitida pelo Estado
de origem, o qual ndo abdicou dos poderes de controlo sobre esse bem,
ou em quc a safda do seu territdrio foi efectuada ilegalmente. Ainda as-
sim, pela aplica¢do destes critérios juridico-administrativos, em regra,
a competéncia para emitir a ficenga de exportagdo pertencerd ao Estado
em cujo patriménio cultural o bem esta integrado.

A competéncia para emitir a licenga de exportacio ndo devera ser con-
fundida com a competéncia para autorizar a exportagdo. A autorizagio da
exportagdo € da competéncia das autoridades do Fstado membro em que o
bem se encontre. Esta autoridade ndo devera autorizar a exportagio quan-
do o requerente ndo estiver munido de licenga de exporta¢do que seja da
competéneia doutro Estado membro. Naturalmente que muitas vezes essas
competéncias pertencem as autoridades do mesmo Estado, nomeadamente
se o bem cultural esteve sempre no territorio de um Estado membro.

26

Como assinala Frangois LAFARGE, o Lstado de origem do bem (o patriménio
cultural a que pertence) ¢ diferente de Estado de origem para o Dircito Comunitario (o
Estado com competéncia para autorizar a exportagdio). Cfv. /f Codice dei Beni Culturali
¢ del Pacesaggio, Commento al decreto legistativo 22 gennaio 2004, n. 42 ¢ sucessive
modifiche, a cura di Marco Cammelli con il coordinamento di Carla Barbati e Girolamo
Sciullo, Bolonha, 2007, p. 323.
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“A licenga de exportacdo pode ser recusada, para efeitos do dis-
posto no presente regulamento, sempre que os bens culturais em causa
sejam abrangidos por legislagdo de protecgdo do patrimonio nacional
de valor artistico, historico ou arqueologico no Estado-Membro em
causa’, estipula o artigo 2.%, n.° 2 do Regulamento. A legalidade da de-
cisdo proferida sobre o pedido de emissao de licenga de exportagio sera
aferida de acordo com a legislagdo de protec¢do do patrimonio cultural
vigente no Estado membro competente para a emissio da licenga.

De acordo com o expostlo, se o Regulamento n.® 116/2009 lograr a
eficacia pretendida, o Estado membro em que é requerida a exportagio
para fora do territdrio aduaneiro s6 pode deferir o requerimento se for
licita a exportagdo de acordo com a legislagdo do Estado de origem,
licitude essa titulada pela emissdo de licenga de exportagio.

Outras dificuildades deste sistema t&@m a ver com a fiscalizacdo da
legalidade da “aquisi¢éio™ do bem pelo Estado membro com competéncia
para a emissdo da licenga®, em especial determinar se, em | de Janeiro de
1993, 0 bem se encontrava no scu territorio de forma legal ¢ definitiva ou,
de uma forma geral, determinar a proveniéncia dos bens. Essa dificuldade
¢, alids, inerente a propria naturcza dos bens culturais. Em caso de furto
de bens culturais ou de saidas ilegais do Estado de origem na maioria
dos casos sera dilicil determinar o pais de origem desse bem, podendo
o pedido de exportacdo (¢ o requerimento de licenga de exportaciio) ser
apresentado nos Eistados membros com um regime de exportagio de bens
culturais mais permissivo. E que, como se disse, o Regulamento nao au-
toriza ou proibe a exportagdo de bens culturais, remetendo essa questio
para a legislagdo do Estado com compeléncia para emitir a licenga de
exportagdo. O que seria uma solugdo perfeitamente eficaz, se fosse pos-
sivel garantir que efectivamente a autorizacio da exportagio para fora do
espago comunitario ¢ aferida pelo crivo da legisla¢io do Estado membro
a que pertence. O que se teme ¢ que, na pratica, o Estado membro em que
¢ requerida a exportagio afira da legitimidade da saida para fora do espa-
¢o comunildrio com base na sua propria legislagio, a revelia de qualquer
outra indagagdo. Isto €, que o Estado membro com competéncia para au-
torizar a exportagio assuma invariavelmente a competéncia para emitir a
licenga. O que viria inutilizar todo o regime do Regulamento.

0 Regulamento ndo tem mecanismos de controlo da forma como o Lstado com
compeléneia para emitir a licenga “adquiriv” o bem, cli. Frangois LAFARGE, 1/
Codice..., p. 323.
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3.2.4. O Regulamento (CEE) n.” 752/93 da Comissao, de 30 de
Marco

O Regulamento (CEE) n.® 752/93 da Comissdo, de 30 de Margo
de 19932 aprovou as normas de execucdo do Regulamento (CEE) n.°
3911/92. Veio uniformizar os formularios em que sdo emitidas as auto-
rizagdes de exportacdo prevista no Regulamento de base.

Foram criadas trés tipos de autorizacdo: a autoriza¢io normal, a au-
torizacdo aberta especifica ¢ a autorizagfo aberta geral. A autorizagdo
normal € uma autoriza¢fo definitiva de exporta¢io para fora do territorio
comunitario®™. As autorizagdes abertas s3o autoriza¢Ses temporarias. “As
aulorizagdes abertas especificas podem ser emitidas para bens culturais
especificos que possam ser exportados temporariamente da Comunidade
numa base regular para serem utilizados e/ou exibidos num pais tercei-
ro”, de acordo com o n.” 1 do artigo 10.° Neste caso, a Unidio impde que
a autorizagio sé scja concedida sc cxistirem garantias que assegurem,
designadamente, a reimportacdo. As autorizagdes abertas gerais podem
ser emitidas a museus ou outras institui¢des “para cobrir a exportagdo
tempordria de qualguer bem da pertenga das suas colec¢des permanen-
tes gque possa ser exportado temporariamente da Comunidade numa base
regular para exibi¢do mum pais (erceiro”, nos termos do n.° 1 do artigo
13.% O prazo de validade das autoriza¢des abertas ndo pode exceder cinco
anos™, passados os quais tera de ser requerida nova autorizagio.
3.2.5. A Aplieacao do Regulamento n.” 116/2009

O n.° 3 do artigo 10.° do Regulamento n.® 116/2009 impde que a
Comisso apresente trienalmente ao Parlamento Europeu, ao Consefho
¢ ao Comité Econdmico e Social Europeu um relatorio sobre a sua apli-
cacdo. No ano 2000 for apresentado um primeiro Relatério, de aprecia-
¢do conjunta com a Directiva 93/7/CEEY.

* Foi alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1526/98 da Comisséo, de 16 de Junho ¢ pelo
Regulamento (CE) n.° 656/2004 da Comissdo, de 7 de Abril.

2O prazo de eficacia dessa autorizagdo ndo pode ser superior a doze meses a conlar
da sua emissdo, de acordo com o n.° | do artigo 9.°.0u seja, passado esse prazo a
autorizac¢do para exportar caduca.

WoArtigo 10.°, n.° 3 ¢ artigo 13.°, n. 3.

O Relatorio da Comissao ao Conselho, ao Parlamento Europeu ¢ ao Comité Economico
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Da andlise desse relatorio pode concluir-se que a aplicag@io do Re-
gulamento estd a fracassar, ndo permitindo, designadamente, assegurar
que a licenga de exportagio seja emitida pelo pais competente nos ter-
mos do artigo 2.° No fundo, a Comissdo reconhece que o sistema nio
funciona em caso de expedi¢io ilegal entre Estados membros. O que é
uma afirmagfio preocupante se tivermos em conta que era precisamente
csse o problema pratico que o Regulamento deveria solucionar! Segun-
do a Comissdo Europeia, o problema reside na falta de cooperagio entre
Estados membros*. Aponta-se ainda que ndo foi criada, nem institucio-
nalizada, a cooperagdo prevista no artigo 6.°

A aplica¢do pratica do Regulamento afigurava-se de grande dificul-
dade atenta a também dificil tarefa de determinar o Estado de origem de
um bem cultural. Na verdade, um bem cultural ndo tem um rotulo que
permita associd-lo imediatamente a um Estado. Verifica-sc agora que,
mesmo quando ¢ possivel identificar a origem de um bem cultural, os
Estados ndo tém cooperado entre si com o fito de indagar da legalidade
da cxpedigdo. Assim sendo, tal como sc temia, a pratica serd a aferi-
¢do da legalidade da exportagdo de acordo com a legislagdo do Estado
membro em que ¢ solicitada a exportagiio, deixando de haver distin¢do
entre Estado com competéncia para a emissdo da licen¢a ¢ de Estado
com compeléncia para a autorizar. Frustra-se assim todo o regime ins-
tituido pelo Regulamento.

3.3. A Directiva n.” 93/7/CEE do Conselho, de 15 de Marco
3.3.1. Enquadramento
Sobre um bem cultural incidem duas diferentes relagdes de domi-

nio, as quais podem ou nio confluir na mesma pessoa juridica. Como
qualquer coisa material, um bem cultural rege-se pelos direitos reais

¢ Social sobre a aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 3911/92 ¢ da Directiva 93/7/CEE,
elaborado em 25/05/2000, COM(2000) 325 final (ndo publicado mas disponivel no site
Lur-Lex). Sera aqui denominado de 1.° Relatério da Comissiio.

¥ 0s numeros de consultas a outros Estados membros prévios A autorizagio de
exportacdo sdo muito reduzidos ¢ poucos sfio os Estados que recusam a exportagio
com fundamento na omissdo de apresentagio de declarag@o da licitude da expedi¢io de
outro Estado membro. Cfr. 1.° Relatdrio da Comissao, p. 12.
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conhecidos do Direito Privado, designadamente pelo ancestral direito
de propriedade. No entanto, um bem cultural assume também a natu-
reza de bem de interesse pablico para o Estado cujos valores culturais
reflecte. Esta qualidade [az com que ao Estado de origem do bem sejam
reconhecidos poderes de controlo que muitas vezes se sobrepdem as
prerrogativas do proprietario e que legitimam, designadamente, a proi-
bi¢ao de exportacio desse bem. Esta ¢ uma relagdo de dominio de cariz
juspublicista, caracteristica dos bens culturais.

Estas duas diferentes relagdes de dominio tém ambitos diferen-
ciados ¢ podem ser violadas no plano dos factos. O proprietario pode
ser desapossado (ilegalmente) do seu bem contra a sua vontade. Assim
como pode ser posto em causa um dos poderes de controlo do Estado
sobre 0 bem cultural, designadamente se tal bem for exportado em vio-
lagdo das normas legais aplicaveis.

A ordem juridica apresenta instrumentos juridicos para reagir a es-
sas violagoes. Esses instrumentos de reacgdo sdo distintos consoante
esteja em causa a garantia dos direitos reais sobre a propriedade ou o
poder de cariz publica do Estado de origem do bem. Em caso de expor-
tacdo ilegal sem intervengio do proprietario, designadamente em caso
de furto/roubo, estes dois tipos diferenciados de reac¢o coexistem, ain-
da que com fins diferentes.

Neste texto serd apenas abordado o regime juspublicista de retorno
de bens culturais cxportados ilegalmente. Isto ¢, aquele que permite ao
Estado de origem reivindicar o retorno do bem cultural ao seu territorio
scm que se encontre legitimado pela detengao de um direito de proprie-
dade. Para al¢m disso, a analise restringe-se ao regime instituido pela
Directiva comunitaria®.

3.3.2. Funcionamento
O funcionamento base do regime instituido pela Directiva 93/7/

CEE" consta do artigo 2.°: “Os bens culturais que tenham saido ilicita-
mente do territério de um Estado membro serdo restituidos segundo os

¥ No Dircito Internacional Pablico importa atentar no disposto na Convengdo da
UNESCO realizada em Paris no ano de 1970 ¢ na Convengiio do UNIDROIT sobre
bens culturais roubados ou ilicitamente exportados, assinada em Roma em 1995,

A Directiva lambém ¢ aplicavel aos Estados membros da Associagio Europeia de
Comércio Livre (BFTA) signatarios do Acordo sobre o Lispaco Fcondmico Europeu.
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framites e nas condi¢des previstas na presente directiva”. No articulado
sdo concretizados os conceitos chave do sistema, designadamente bem
cultural ¢ saida ilicita do territorio de um Estado membro, assim como
os trimites e as condi¢des da restituicdo.

Como o preceito citado ja inculca, a restitui¢do aqui em causa tem
um cariz estritamente juspublicista e bascia-se na salvaguarda dos po-
deres do Estado sobre o seu patriménio cultural. Os direitos do pro-
prietario nfio sdo aqui tutelados, contrariamente ao que se verifica na
Convengdo do UNIDROIT, a ndo ser indirectamente, por via do retorno
da coisa ao seu Estado de origem.

A ideia geral € a de que o retorno sera requerido por via de ac¢iio ju-
dicial” e ordenada pelo juiz do Estado em que o bem se encontre, quan-
do o Estado de origem demonstrar que se trata de um bem protegido e
foi exportado ilicitamente depois de 1 de Janeiro de 1993, recebendo o
possuidor de boa fé uma indemnizago fixada pelo tribunal®,

Um sistema que garantisse de forma plena a protecgdo dos patri-
monios nacionais asseguraria o retorno de todos os bens que tivessem
safdo ilegalmente do Estado de origem e fossem encontrados num pais
comunitario. No entanto, seria no minimo exigivel que fosse aprova-
do um instrumento comunitario que permitisse o retorno ao Estado de
origem de todos os bens culturais cuja exportagdo (para fora do cspaco
comunitario) carecesse de licenga, nos termos do Regulamento. Isto é, a
directiva deveria salvaguardar a restituicio dos bens elencados no ane-
x0 do Regulamento que tenham saido ilegalmente do Estado de origem
(e que se encontrem no espago comunitario, naturalmente). Até por uma
questdo de coeréncia do sistema comunitario. Seria logico que o Direito
Comunitdrio assegurasse o retorno ao Estado de origem daqueles bens
cuja saida do espaco comunitario esta dependente de licenga a emitir
por esse mesmo Estado.

Todavia, adiantando ila¢Ges, esse objectivo minimo nio foi alcan-
¢ado. O que significa que ndo existe um mecanismo juridico que per-

5 Esta acelio ¢ considerada pela doutrina como a primeira acgiio judicial genuinamente
comunitdria, cf. MAGAN PERALES, La Circulacion..., p. 440 ¢ Paloma LOPEZ-
CARCELLER MARTINEZ, La Reivindicacion de los Bicnes Culiurales Mucbles
Hegalmente Exportados, Valencia, 2001, p. 84.

* Tal como a Convengio do UNIDROIT, a Directiva lunda-se no principio do dircito
a restitui¢do do bem cultural mediante o pagamento pelo Estado de indemnizacio ao
possuidor de boa {¢.
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mita restituir bens culturais que o Direito Comunitario quis proteger,
designadamente salvaguardando-os da exportacio ilicita. Permitindo
assim duvidar da homogeneidade destes instrumentos comunitarios.

3.3.3. O Conceito de Bem Cultural

O conceito de bem cultural’” assenta em dois requisitos cumulati-
vos: a inser¢do numa das categorias do anexo da Directiva e a classifi-
cacdo do bem. Comegando pelo primeiro.

Foi inten¢fio declarada da Unidio limitar o dmbito de aplicagdo do re-
gime para facilitar a cooperagio entre Estados, designadamente para asse-
gurar a sua eficacia e evitar uma carga burocratica excessiva. Essa limita-
¢éo consubstanciou-se na aprovagio de um clenco de categorias de bens
culturais, as quais seria restringido o sistema dc restituigfio. O anexo desta
Directiva coincide com o do Regulamento, estando por isso, nesta parte,
em harmonia®*®. No entanto, contrariamente ao que se verifica no anexo do
Regulamento, o valor financeiro do bem sera aquele reconhecido no Estado
membro requerido e niio o valor no Estado membro requerente.

Optou-se também por admitir o retorno sempre que esteja eim causa
bem integrante “das colecgdes publicas repertoriadas nos inventdarios
dos muscus, arquivos e fundos de conservagdo das bibliotecas™’. Nesta
partc alargou-se a nocdo de bem cultural do Regulamento, na medida
em que este limita-se a remeter para a lista do seu anexo.

A ndo aplicaglio obrigatoria a qualquer bem que integre o patrimo-
nio cultural de um Estado membro, designadamente por decorréncia
do seu valor economico, foi o ponto mais polémico da Directiva. Ha
mesmo quem considere tratar-se de uma limitago a soberania nacional

oArtigo 1.0 0l L fum bem classificado, antes ou depois de (er saido ilicitamente
do territorio de um Estado membro, como «pafrimonio nacional de valor artistico,
histérico ou arqueologicor, de harmonia com a respectiva legislagdo nacional o
0s processos administrativos nacionais, na acepedo do artigo 36.° do Tralado, ¢ que
pertenga a uma das categorias previstas no anexo da presente directiva on que, ndo
pertencendo a uma destas categorias, fuga parte integrante das colecedes piiblicas
repertoriadas nos inventdrios dos museus, arquivos e fundos de conservagdo das
hibliotecas™.

¥ De referir que o n.° | do artigo 14.° da Directiva autoriza os Estados membros a
alargar o ambilo da restituigéio a categorias de bens ndo incluidas no anexo, o que lardo
naturalmente na transposicio da Directiva para o scu ordenamento juridico.

¥ Cfr. artigo 1.°
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em matéria de tutela do patrimoénio cultural, em contraste com o eslabe-
lecido no artigo 36.° do TFUE®.

Restricdo menos comentada, mas, julga-se, de importancia ndo me-
nor, € a que obriga a que o bem seja objecto de um acto de classifica-
cao!, “antes ou depois de ter saido ilicitamente do territério de um
Estado membro™. Essa limitagdo ¢ afirmada no n.° 1 do artigo 1.° ¢,
sanando qualquer duvida, no artigo 5.°, o qual impde que o requerimen-
to inicial seja instruido com “um documento que descreva o bem que é
objecto de pedido e que ateste a sua qualidade de bem cultural™?.

O termo classificagdo devera, porém, ser interpretado num sentido
amplo. Bastara qualquer acto formal que reconheca o valor cultural do
bem, independentemente de tal acto assumir a designagio de classifica-
¢20. Alias, em diversas ordens juridicas ndo existe um acto denominado
de classifica¢@io, nomeadamente em Espanha ¢ Italia*. Assim, em Por-
tugal, para efeitos desta Directiva, também os bens inventariados sdo
bens “classificados”.

Compreende-se a intengdo de limitar a cooperagdo aqueles casos
em que o bem foi assumido como bem cultural em momento prévio ao
do pedido de restitui¢io. Dir-se-ia que nfo faria sentido conceder esta
prerrogativa relativamente a um bem que até esse momento nio tinha
sido objecto de qualquer proteccao por parte do Estado de origem®,
No entanto, esta perspectiva contraria as necessidades de proteccdo que

0 Cfr. Adele PONTRELLI, La gestione..., p. 130.

' Deacordo com Tommaso ALIBRANDI ¢ Picrgiorgio FERRI, o tribunal esta vinculado
a aceilar a qualificacdo do bem instituida pelo direito interno do Estado requerente.
Pode apenas suscitar, ao abrigo do actual artigo 267.° do TFUE, a conformidade da
norma interna com o artigo 36.° do TFUE. Cfr. [ Beni Culturali ¢ Ambientali, Milio,
1995, p. 522-523. O mesmo se verifica no que concerne a conformidade da norma que
limita ou restringe a saida do bem do scu territdrio.

42 Restri¢do essa que ndo existe na no¢fo de bem cultural da Convengdio UNIDROIT ¢
do Regulamento (CE) n.° 116/2009. De forma menos delinida, esse requisito constava
também da Conven¢do da UNESCO.

5 De acordo com MAGAN PERALLES, o artigo 5.% demonstra que a salvaguarda do
bem s6 ¢é possivel se estiver catalogado pelo Estado. Cfi. La Circulacion..., p. 458.
A expressdo classificado é também a que consta da versdio espanhola (clasificado) ¢
francesa (classé) da Divectiva. Ja em Italia foi utilizada a expressdo qualificato. O que
parece corroborar a interpretagiio ampla aludida.

4 Ou, como foi justificado pela Comissao, nédo fazer sentido restituir um bem que poderia
eventualmente sair novamenie do lerritorio do pais de origem, desde que cumpridos
certos procedimentos ¢ formalidades. Cfr. Anne DEROUT, La Protection. .., p. 103.
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sdo especificas dos bens culturais moveis, marcadas pelo principio da
prevengdo. Pela natureza propria destes bens, os Estados desconhecem
parte significativa do “seu” patrimonio cultural mével, contrariamente
a0 que sc verifica relativamente ao patrimonio imovel*,

Ora, a Directiva ndo permite o retorno destes bens, ndo salvaguar-
dando a eficdcia das legislagdes dos Estados membros que limitam a
sua exportacdo. Mais importante do que 1ss0, tais bens carecem de li-
cenga de exportagdo para efeitos do Regulamento n.® 116/2009, desde
que se integrem numa das categorias do anexo. Mas ndo encontram
qualquer protec¢do nos mecanismos de restitui¢iio comunitarios.

Nem o facto de se permitir que o bem cultural venha a ser “classifi-
cado” pelo Estado de origem em momento posterior a saida ilicita do ter-
ritorio do Estado permite colmatar a insuficiéncia apontada. Desde logo
porque, uma vez que o regime so se aplica a bens “classificados”, o Esta-
do de destino ndo ird encetar a cooperagio quando tomar conhecimento
que 0 bem néo se encontra sob um regime de protecgio®’. Nao sendo en-
cetada a cooperacdo, o Estado de origem nem sequer tem conhecimento
da existéncia desse bem ou, pelo menos, da saida do seu territorio. Por
outro lado, vé-se com grande dificuldade que o Estado de origem tenha
condigdes para proceder ao reconhecimento formal do interesse cultural
de um bem que tendencialmente ndo conhece e de que nfo tem plena dis-
ponibilidade™. Como exposto, o artigo 5.° da Directiva exige a descrigio
do bem. Para alén disso, o Estado de destino s6 parece estar vinculado
a cooperago pelo periodo de dois meses, nos termos do n.° 3 do artigo
4.2 O procedimento a desencadear no Estado de origem para cteitos da
aplicacdo do regime da Directiva ndo estara concluido neste prazo®.

o Por assim ser, as limitagdes ¢ restrigdes a exportagiio (para fora do territorio) aplicam-
s¢ ndo sO aos bens cujo interesse cultural ja foi reconhecido, mas também relativamente
aqueles que assumam caracteristicas que indiciem a sua relevancia cultural. A exportlagio
desses bens ¢ limitada, nem que seja pela mera necessidade de comunicagiio da exportagiio,
a fim do Estado poder aferir do intercsse cultural desse bem.

47 A cooperagdo esla consignada a notiticagiio “em caso de descoberta de bens culturais
no seu lerritorio, se houver motivos razodveis para presumir que tais bens sairam
ilicitamenie do territorio de outros Estados membros™, cfr. artigo 4.°, n.° 2.

B0 n’ 3 do artigo 4.0 parece permitir 0 acesso ao bem pelo Estado requercnte.
No cnlanto, esta norma parcce ter em vista as situacdes em que o bem encontrado
corresponde ao bem “classificado” ¢ nflo para viabilizar diligéncias instrutdrias num
procedimento de “classificagio”.

* Em Portugal, o prazo normal para os procedimentos de classificagfio ¢ inventariacao
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Em suma, o procedimento de retorno ndo deveria depender da
“classifica¢do” do bem pclo Estado de origem. Descoberto bem que se
enquadre no anexo da Directiva ¢ sendo conhecida a sua proveniéncia,
o Estado de destino deveria comunicar a descoberta aquele Estado, o
qual, se a saida do seu territdrio tivesse ocorrido de forma ilegal, pode-
ria reivindicar o retorno do bem. Retornado o bem, o Estado de origem
poderia langar mao das disposi¢des internas relativas a exportagio des-
se bem. Em especial, se a exportagdo dependesse de mera comunicagio,
poderia esse Estado iniciar procedimento tendente ao reconhecimento
formal do seu interesse cultural.

3.3.4. O Conceito de Saida llicita do Territério de um Estado
Membro

O segundo conceito chave no funcionamento da Directiva é o de
saida ilicita do territério de um Estado membro™. E ilicita a saida de
bem cultural cuja exportagio estava proibida pela legisla¢do nacional.
De igual forma se a exportagio carccia de qualquer autorizagio e esta
ndo foi requerida ou nio foram respeitados os seus termos. Finalmen-
te, € ainda ilicita a exportagdo de bem sem que tenha sido cumprida a
comunicaglo prévia imposta pela legislagdo nacional. Salvaguarda-se
também a regulacao comunitario, estendendo-se a ilicitude a violagio
do Regulamento®'.

E importante realcar que a ilicitude ¢ aferida a data da cfectivagio
da saida do territdrio. Assim, a posterior classifica¢do do bem, para efei-
tos do n.” I do artigo 1.° da Directiva, ndo releva para efeitos da ilicitude
da exportagdo. Por outro lado, a ilicitude da exportagio tera de manter-
-se até a data da instauragio da acgfo. Se nessa data tais factos deixarem

¢ de um ano, de acordo com o artigo 24.° da LPC.

" Na definigéio do n.° 2 do artigo 1.°, “a saida do territorio de um Estado membro em
violagdo da legislacdo desse Estado membro em matéria de protecedo do patriménio
nacional ou em violagdo do Regulamento (CEE) n.? 3911/92, bem como o ndo regresso
decorrido o prazo de uma expedicdo tempordria ilicita, ou qualquer violagdo de uma
das outras condi¢oes dessa expedigdo tempordria”.

*' A referéncia ao Regulamentlo visa abarcar as situagdes em que os bens foram
exportados para um pais terceiro ¢ depois reimportados para um pais da Unido que nilo
¢ o Bstado requerente. Cft. Daphné VOUDORI, Circulation. .., p. 518.
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de constituir um ilicito, a ac¢do de retorno improcede™.

E duvidoso que o Tribunal possa aferir da ilicitude da exportagio
declarada pelo Estado requerente. Ou seja, aferir da forma como a nor-
ma interna foi aplicada. Aponta para uma resposta negativa o facto do
requerimento inicial dever ser instruido com “uma declarag¢do das au-
toridades competentes do Estado membro requerente segundo a qual o
bem cultural saiv ilicitamente do seu territorio”™ . Por outro lado, como
exposto, o Tribunal pode aferir da conformidade da norma interna apli-
cada com o Dircito Comunitario.

Assim, o conceito de saida ilicita do territorio de um Estado membro
ndo limita o Aambito de aplicacdo do regime comunitario de restituico.

3.3.5. Pressupostos Processuais

O regime de restituigdo comunitario compreende duas fases: a fase
de cooperacio e a fase judicial. A fase de cooperagio pode ter origem no
pedido de um Estado membro a outro Estado membro (presumivelmente
o Estado de destino) para procurar “um dado bem que tenha saido ilicita-
menle do territorio e a identificacdo do possuidor e/ou detentor™, Ou na
notificagdo dirigida pelo Estado de destino ao Estado de origem, na qual se
informe a descoberta no seu territorio de um bem cultural, havendo moti-
vos razodveis para presumir que a expedi¢iio do Estado de origem ocorreu
ilegalmente™. O Estado membro requerido assume a fungdo de intermedi-
ario entre o possuidor/detentor, assim como uma fungo de garante da con-
servagiio ¢ custodia desse bem™®, Passada csta fase de cooperagio, o Estado
membro requerente pode desencadear o processo judicial.

A acglio judicial deve ser intentada no tribunal competente do Es-
tado membro requerido™. O Estado membro requerido ¢ o Estado em

OATtigo 7.0, 0.0 2.

S Artigo 5.°, 1. 2. Sem discutir verdadeiramente a questio, Daphné VOUDORI
considera que o Tribunal pode apreciar se o bem saiu ilegalmente do Estado de origem
¢ se ¢ um bem cultural de acordo com a Directiva. Clv. La Circulation..., p. 520.

o Artigo 4.°,n.° 1.

S Artigo 4.°,n.° 2.

o Artigo 4.9, 0. 3 a 6.

ST Clr. MAGAN PERALLS, La Circulacion..., p. 455 ¢ Paloma M/\RTlNEZ, La
Restitucion..., p. 79. O que, a nosso ver, resulta com alguma clareza dos artigos 5.°
¢ 9.° do articulado. Nao concordamos com Guido CARDUCCI quando afirma que
o Tribunal competente podera ser outro, de acordo com as que forem as opgdes da
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cujo territdrio foi encontrado o bem. A acgio judicial deve ser instau-
rada “contra o possuidor ¢, na falta deste, contra o detentor” do bem.

Alegitimidade activa pertence em exclusivo ao “Estado membro de
cujo territério o bem cultural saiu ilicitamente”, Estado esse na Directi-
va denominado de Estado membro requerente™. Em caso de sucessivas
expedi¢des ilegais, a Directiva ndo apresenta critérios para determinar
qual o Estado cujo direito a restituigio prevalece.

Tal como ja se disse a proposito da competéncia para a emissio da li-
cenca de exportagio prevista no Regulamento, a mera analise do objecto
em questdo ndo sera muitas vezes esclarecedora do seu Estado de origem.
Pode mesmo acontecer que o Estado em que o bem se encontre venha a
considera-lo integrante do seu patriménio cultural, uma vez que foi en-
contrado no seu lerritério. Esta é uma insuficiéneia dificil de ultrapassar
¢ decorre da dificuldade de ligar um bem a cultura de um Estado. No
entanto, contanto que a “descoberta” seja comunicada aos outros Eslados
membros, atendendo a que a Directiva exige a “classificacdo” do bem, o
istado que tiver procedido a classificagdo sera, em principio, o Estado
com direito a restituigo. Nio sera esse necessariamente o Estado de ori-
gem do bem, mas s6 ele podera beneficiar dos mecanismos de restituigéo.
Em caso de concorréncia de direitos a restituicio™ devera recorrer-se aos
critérios do n.° 2 do artigo 2.° do Regulamento n.” 116/2009, os quais
definem o Estado competente para a emissdo da licenca de exportagio.

3.3.06. Restricdes Temporais a Restituicao

A semelhanca do que veio a estipular-se na Convengio UNIDROIT,
a Directiva apresenta ainda outras restri¢des ao direito a restituigio, de-
signadamente de caracter temporal. A mais importante tem a ver com a
sua aplicacdo temporal.

legislagdo interna do Estado requerido, a semelhanca do que sc verifica no regime da
Convengdo UNIDROIT. Ctr. La restitution..., p. 379-380.

- Artigo 1.°,n.° 3.

 Cumpridas as obrigagdes de comunicagiio impostas pelo artigo 6.°, todos os Estados
membros tomam conhecimento da instauragio de uma ac¢do de restitui¢do. Todavia,
no scgundo relatério sobre a aplicagfio da Directiva 93/7/CEE, Bruxelas, 21/12/2005
COM(2005) 675 final (ndo publicado, mas disponivel no site Eur-Lex), doravante
referido como 2.° Relatorio da Comissio, assinala-se que as disposicdes do artigo 6.°
néo estavam a ser cumpridas. Cfr. p. 9.
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De acordo com o artigo 13.°, a Directiva *“¢ aplicavel apenas ds sai-
das ilicitas do territorio de um Estado membro ocorridas a partir de 1 de
Janeiro de 19937, Esta restrigdo originou ainda a dificuldade de provar a
data da saida ilicita, em particular quando se tratar de bens ndo inventaria-
dos, o que acresce a dificuldade de determinar o pais de origem.

Esta norma comprova que a Directiva visou colimatar os efeitos ne-
gativos para a protec¢do do patrimonio cultural originados pela aboli-
¢do de fronteiras internas, nfo sc tendo querido instituir um mecanismo
geral de restituigdo. Foi uma medida de acompanhamento da supressao
dos controlos fronteiricos internos®.

Tal como acontece com o anexo de bens culturais, o n.° 2 do arti-
go 14.° autoriza expressamente que os Estados membros apliquem este
regime aos bens saidos ilicitamente de outros Estados membros antes
de 1 de Janeiro de 1993°". Os Estados membros ndo podem € exigir
reciprocidade nessa extenso.

O segundo tipo de restrigdes temporais passou pela consagragio
de prazos de prescrigdo. De forma absolutamente imperativa, alids. Os
Estados membros tém um ano para intentar a ac¢io de restitui¢io, “a
contar da data em que o Estado membro requerente teve conhecimento
do local em que se encontrava o bem cultural e da identidade do seu
possuidor ou detentor””. De qualquer modo, a ac¢do prescreve decor-
ridos 30 anos da data da exportagdo ilegal ou de 75 anos se estiver em

% No 2.° Relatorio da Comissdo assume-se que “a Directiva 93/7/CEE é uma medida

de acompanhamento do mercado interno cujo objectivo é conciliar o funcionamento
do mercado inlerno com a garantia, para os Estados-Membros, de profecedo dos
bens culturais com estatuto de patrimonio nacional de valor artistico, historico ou
arqueologico, em conformidade com o artigo 30.° do Tratado CE. Esia Directiva néio
tem por finalidade combalter o trdfico ilegal de bens culturais.”. Cfr. p. 3-4.

' De acordo com o 1.° Relatdrio da Comissio, o qual se baseou nas informacies
transmitidas pelos Listados membros, nenhum Estado fez uso da possibilidade de
alargar a obrigatoriedade de restituigo a outras categorias de bens cullurais para
além das previstas no anexo, ¢ apenas a Republica da Grécia decidiu aplica-la aos
bens culturais saidos ilicitamente do territorio de outros Estados membros antes de
I de Janeiro de 1993, Cfi. p. 16. Como veremos, serd de entender que as acgdes de
restituicdo que corram em Portugal ndo se encontram limitadas pelo elenco de bens
culturais da Directiva,

2 Artigo 7.0, n.° 1.
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causa parte das colecgdes publicas a que se refere o n.” 1 do artigo 1.°¢%
Parece claro que a ac¢do ndo poderia ser instituida como impres-
critivel. No entanto, os prazos que constam da Convengdo UNIDROIT
sd0 mais razoaveis, em especial o de prescrigdo relativa®, Também o
de prescri¢do absoluta se revela insuficiente se tivermos em conta que,
como ¢ reconhecido pela Comissio, “os bens culturais saidos ilicita-
menle de um pais s6 reaparecem apos uma média de 20 a 30 anos™.

3.3.7. A Aplicacio da Directiva n.” 93/7/CEE

O artigo 16.° da Directiva estipula obrigacdes dec acompanhamen-
to da execugdo do seu regime. Cada Estado membro deve apresentar
trienalmente a Comissiio um relatorio sobre a sua aplicagdio®. Com a
mesma periodicidade a Comisso apresenta um relatério de avaliagdo
da aplicag¢do ao Parlamento Europeu, ao Consclho ¢ ao Comité Econo-
mico e Social?. E, no termo do periodo de trés anos, o Conselho avalia-
ra a cficacia da Directiva e, sob a proposta da Comissdo, procedera as
adaptlagOes necessarias,

Da leitura dos dois Relatérios da Comissao, o primeiro em comum
com a apreciagio do Regulamento n.® 3911/92, podera concluir-se que

¢ Segundo Anne DEROUT, a proposta inicial era de 5 anos para a prescrigio relativa ¢ de
30 para a prescrigdo absoluta, sem a excepeiio da parte final. Esta excepefio [oi introduzida
pela acgdio dos paises do Sul, em especial Italia ¢ Gréeia. Cli. La Profection..., p. 104, A
prescri¢@o ndo eslé sujeita aos casos de suspensio e interrupgiio consignados na ordem ju-
ridica interna, por terem sido fixados pela Directiva, cir. Antonio MANSI, Il Nuove Testo
Unico per i Beni Culturali e Ambientali, Padova, 2000, p. 118. Mais, como afirma Martin
REBOLLO, o prazo prescricional sobrepde-se a eventuais normas internas que prevejam
a imprescritibilidade desses bens, designadamente como bens do dominio phblico, por via
da prevaléncia do Dircito Comunitario. Cfi. 2/ Comercio..., p. 105.

* A Comissio parece ser favoravel ao alargamento do prazo para 3 anos, na sequéncia
das comunicagdes apresentadas pelos Estados membros. Cli. 2. Relatorio, p. 10. No
entanlo, ainda ndo foi efectivada.

% Cfi. 2.° Relatorio, p. 8.

® Lim 1996 nenhum Estado membro tinha enviado o relatdrio, o que levou a Comissao
a dirigir-lhes um questionario, cfi. 1.9 Relatorio da Comissdo, p. 2. O mesmo veio a
verificar-se no periodo seguinte, cfr. 2.° Relatorio, p. 6.

7 Face a [alla de cooperagdo dos Estados membros ¢ a escassa aplicagdo dos artigos 4.°
¢ 5.9, neste 2.° Relatério a Comissdo considera ndo ser necessario manter a obrigagao
formulada no artigo 16.° de elaborar um relatorio tricnalmente.
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a aplicacdo da Directiva estd a ser um fracasso. A sua aplicaclo ¢ muito
pouco frequente®™.

Apesar de os Estados membros reconhecerem a utilidade do regi-
me, muitos confessam ndo utilizarem os seus mecanismos por alguns
dos seus pressupostos screm muito restritivos, designadamente o am-
bito de aplicagdo temporal, os prazos de prescricdo e a tipicidade dos
bens culturais. Mais prejudicial para a aplicagdo do regime de restitui-
¢llo sera, porém, a falta de cooperaco ¢ de intercambio de informagdes
cntre Estados membros, sendo estes pressupostos indispensavelis para o
bom funcionamento do regime de restitui¢io.

3.3.8. O Retorno de Bens Culturais Exportados llegalmente na
Legislacdio Portuguesa

A disciplina juridica da Directiva 93/7/CEE do Conselho devera en-
contrar repercussdo em acto legislativo de cada um Estados membros.

Em Portugal a transposi¢io da Directiva 93/7/CEE assume contornos
caricatos®. A matéria relativa a Directiva so foi abordada por acto legis-
lativo no artigo 69.° da LPC aprovada em 2001, Este artigo mais do que
transpor a Directiva remete para ela. Da conjugagio dos n.%s I e 2 desse
preceito resulta que “os bens pertencentes ao patrimonio cultural de ou-
tro Estado ¢ que se encontrem em territorio nacional em consequéneia da
violagdo da respectiva lei de protecedo™ “sdo restituivels nos termos do
direito comunitario ou internacional que vincular o Estado Portugués”™.

% No cspago comunitario, entre 1993 ¢ 1999, foram restituidos 5 bens culturais, todos
cles sem recurso a acglio judicial. Entre 1999 ¢ 2003 efectivaram-se cinco restituigdes
decorrentes de cooperacio entre autoridades nacionais, sem recurso a acgio judicial.

% Em 1998 Peter WESSMAN escreveu que Portugal notificou a Comissdo que néo iria
transpor a Directiva, na medida em que a sua legislagdo cra suficiente para atender aos
objectivos da mesma. Clt. La protection des biens culturels au sein du marché iniéricur,
em La Cultura e i suot Beni Giuridici, AAVYV, a cura di Vincenzo Caputi Jambrenghi,
Bari, 1999, 215-224, p. 219. Poderia estar em causa o entdo vigente n.” 2 do artigo 31.°
da Lein.” 13/85. No entanto, por muitas virtudes que essa norma possa ter, no constitui
certamente o acto de transposicio exigido. Por sua vez, segundo MAGAN PERAL =S,
em texto de 2001, Portugal tinha comunicado a Unido que a Directiva tinha sido trans-
posta pela Lei 0. 90-C/95, de 1 de Sctembro. No entanto, como o proprio Autor refere,
essa € uma let de habilitagiio e veio a caducar. Clv. La Circulacion..., p. 491, E nio tem
sequer uma referéncia a Directiva ou a matéria que esta regula. No anexo 1 do [° Rela-
torio da Comissdo, com a Referéncia das disposicdes nacionais de transposicdo, consta
a Lei n.° 90-C/95 ¢ a “lei do patrimonio cultural poriugucs de 1985,
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Face a isto, serd de entender que o regime da Directiva vigora por apli-
cagdo directa do seu articulado, com as especificidades vertidas na LPC.

O Estado Portugués reduziu o regime de restitui¢do a um unico
artigo, o qual também regula aspectos do coméreio de bens culturais.

O n.° | deste artigo 69.° da LPC versa sobre a validade dos negdcios
juridicos celebrados em Portugal incidentes sobre bens pertencentes ao
patrimonio cultural de outro Estado ¢ cuja localizagio em territorio por-
tugués teve origem na violagdo da respectiva lei de protecgfo. Esses
negocios sdo nulos, mas em condigdes de reciprocidade.

O n.° 2 do artigo 69.° acothe em bloco o regime de restituigdo de
bens culturais estrangeiros saidos ilegalmente do seu Estado de origem
(e que sejam encontrados em Portugal) que conste do Direito Comuni-
tario ou Internacional que vincule o Istado Portugués.

Unicamente para cfeitos da Directiva, o n.” 3 do artigo 69.° autoriza
quc a restitui¢do seja “limitada as categorias de objectos relacionadas
nos actos de direito comunitario derivado”. Esta aqui em causa, natu-
ralmente, o anexo da Directiva. Ora, constata-se que tal limitagiio nlo
foi até ao momento cfectivada. Pelo que, serd de entender que a acgdo
de restitui¢do movida em territorio portugués nao se encontra limitada
aos bens culturais do anexo da Directiva.

Os n.% 4 a 6 do artigo 69.° regulam aspectos parcelares dos pro-
cessos de reslitui¢do a correr nos tribunais portugueses. Nao ¢ claro
se esses preceitos se aplicam exclusivamente a acgdo de restituigio da
Directiva ou se também (ém por objecto outras acgdes de restitui¢do,
designadamente fundadas na Convengao UNIDROIT. Tendemos a con-
siderar que o melhor entendimento ¢ este segundo, o que parece resultar
da parte final do n.” 4 ¢, incidentalmente, da alinca ¢) do n.® 5.

De acordo com o n.” 4, a ac¢do de restituigdo instituida pela Directiva
(e pela Convengdo UNIDROIT) ¢ da competéncia dos tribunais judiciais™.

Como decorre do n.° 5, a saida ilegal de um bem cultural do territo-
rio do Estado € a causa de pedir e o fundamento da legitimidade do re-
querente. A ac¢do de restituigdo esta ao dispor dos Estados membros da
Unido Buropeia e “de Estado em condi¢des de reciprocidade na ordem
interna portuguesa que lhe confira tal direito”. Esta parte final parece
ser a tradicional clausula de reciprocidade.

A relagio material conirovertida parece ser de Dircito Publico, apesar de
aparentemente ndo sc subsumir a qualquer das alineas do n.” 1 do artigo 4.° do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
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O objecto do litigio encontra-se circunscrito aos itens do n.° 5. Os
itens das alineas a) e b) conslituem os requisitos de procedéncia da ac-
¢lo e tém por referéncia o artigo 8.° da Directiva e, com algumas dife-
rencgas, o artigo 5.2 da Convengio UNIDROIT.

No que concerne & ac¢io da Directiva, se a perspectiva que se dei-
xou estiver correcta, nfo podera o tribunal portugués indagar da correc-
¢do da qualificagdo do bem como bem cultural, nem da ilegalidade da
saida do territorio’'. Estara, assim, o juiz limitado, nesta parte, a uma
andlise formal. Restam outros requisitos para a efectivagiio da restitui-
¢do, designadamente os temporais.

As alineas ¢) e d) sdo relativas a boa ¢ do possuidor ou detentor ¢
a eventual indemniza¢io a arbitrar. A denominada boa 1é”> devera ser
aferida com base no artigo 7.° da Directiva. Pior ¢ a alusio legal a uma
indemnizagido “a arbitrar ao possuidor ou detentor de boa fé”, na me-
dida em que lanto a Direcliva como a Convenc¢éio UNIDROIT s6 reco-
nhecem direito de indemniza¢do ao possuidor.

A alinea e) constitui uma clausula aberta que permite a discussdo de
“Outros aspectos do conflito de interesses cuja discussdo na ac¢do de
restituicdo seja consentido pelas normas aplicaveis do direito comuni-
tario ou internacional”.

O n.” 6 do artigo 69.° da LPC acautela que “A4 ac¢do de restituicdo
ndo procederda quando o bem cultural reclamado constitua elemento do
patrimonio cultural portugués’. Trata-se de uma medida de 6bvia razo-
abilidade, uma vez que cabe ao Estado Portugués preservar e valorizar
0 seu patrimonio cultural™.

I 1ss0 mesmo parece ser corroborado no artigo 5.° da Directiva. Esse preceito ndio estabelece
quce o Estado requerente argumente acerca da natureza juridica do bem ¢ da ilicitude da saida.
Cabe-lThe, sim, atestar a qualidade de bem cultural ¢ juntar uma declaragio das autoridades
competentes segundo a qual o bem cultural saiu ilicitamente do pais.

” i utilizado o termo boa &, mas este nio consta da Directiva, nem da Convengio
UNIDROIT. Mais do que isso, a Comissdo FEuropeia censurou os Estados membros
que utilizaram essa expressdo, considerando tratar-se de uma transposigiio incorrecta.
" No entanto, a legitimidade desta restri¢do terd de ser aferida com base nos articulados
de Direito Internacional ¢ Comunitario a que o Estado Portuguds se vinculou. No caso
da Conven¢dio UNIDROIT, a previsio da norma acarretara a improcedéncia da acgéo
de restituig¢iio por inobservancia do requisito do n." 3 do artigo 5.°, em especial, quando
se impde que o bem assuma importancia cultural significativa para o Estado requerente.
A Directiva, porém, ndo impoe requisito semelhante, bastando-se com a declaragiio
de que o bem ¢ cultural e saiu ilicitamente do Estado requerente. Pelo que, duvida-
se da legitimidade da restrigdo aposta no n.° 6 do artigo 69.° se $6 o Estado membro



Jodo Cancthas Duro 177

A apreciagio da legisla¢do nacional relativa ao retorno de bens cul-
turais de outros Estados encontrados em territdrio portugués nio podera
deixar de ser negativa. Valendo-se do caracter exaustivo da Directiva
93/7/CEE, o legislador omitiu transpé-la, limitando-sc a remeter para o
seu regime e a especificar aspectos parcelares em sentido nem sempre
coincidente com o articulado comunitario. Atente-se, por exemplo, que
na legislagdo portuguesa ndo ha qualquer alusio as obrigacoes de coo-
peragdo e concertagio entre os Estados membros, sendo este pressupos-
to imprescindivel ao bom funcionamento dos mecanismos de restitui-
¢do de bens culturais instituidos pela Unido. Nem qualquer referéncia
aos prazos de prescriciio da ac¢do’™.

4. CONCLUSOES

I. A exportagdo de bens culturais constitui uma das principais
amcagas aos fins de preservagio ¢ valorizacio do patrimonio cultural,
0 quc justifica que a maioria dos paises imponha medidas restritivas a
saida desses bens do seu territorio.

2. O Direito Comunitario autoriza que os Estados membros mante-
nham ou criem restricdes a expedi¢do ou exportacio de bens culturais,
as quais visam apenas preservar o seu patrimonio cultural, ndo podendo
ser utilizadas para defraudar as liberdades e 0s objectivos comunitdrios.

3. O mercado (inico europeu veio criar novos riscos para a preserva-
¢ao do patrimonio cultural dos Estado membros, ao abolir as formas adua-
neiras de controlo da legalidade da circulagdo comunitaria destes bens.

4. O Regulamento n.” 116/2009 visa impedir que, mediante expe-
di¢do ilegal, os bens culturais sejam propostos para sair do espaco co-
munitario perante as autoridades de Estados membros com normas de
exportagiio mais permissivas, instituindo um mecanismo de controlo
uniforme das exporta¢des que visa salvaguardar as normas de protec¢io
do patrimonio cultural vigentes no Estado de origem desses bens.

5. A questdo do retorno de bens culturais exportados ilegaimente as-
sume grande importincia a nivel comunitario, uma vez que a aboli¢io de
fronteiras internas facilitou a expedigio ilegal destes bens entre Estados

requerente (e nio o Estado Portugués) tiver reconhecido o interesse cultural desse
bem. Ou, pclo menos, se o Estado Portugués ndo formalizar esse inicresse cultural na
scquéncia do processo de retorno movido pelo outro Estado membro,

M Prazos esses que, segundo o n | do artigo 7.° da Directiva, deverdo constar
expressamente na legislagdo dos Estados membros.
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membros, tendo sido aprovada a Directiva 93/7/CEE para viabilizar o
retorno ao territorio do Estado membro do qual sairam ilegalmente.

6. A prolecgdo dos patrimdnios culturais nacionais encontra-se li-
mitada a partida, porquanto os instrumentos comunitarios so se aplicam
a um elenco de categorias de bens culturais que nfio coincide com o que
cada Estado membro considera ser o seu patriménio cultural, exigindo-
-se ainda, para efeitos da aplicagdo da Directiva, que exista ou seja pra-
ticado um acto interno que reconhega o valor cultural do bem.

7. Oregime juridico da Directiva, ao exigir a “classificacio” do bem
pelo Estado requerente, niio permite a restitui¢io de todos os bens cultu-
rais cuja exporta¢io estd sujeita a licenga nos termos do Regulamento, o
que constitut uma incoeréncia do sistema comunitario que impede o re-
torno de bens que o Direito Comunitario declaradamente visou proteger.

8. As medidas comunitarias de acompanhamento da supressio de
fronteiras internas deparam-se ainda com a dificuldade de identificar
o Estado de origem do bem cultural, dificuldade essa que ¢ inerente
a propria natureza destes bens, uma vez que nem sempre é possivel
determinar uma liga¢@o cultural a um Estado ou saber as localiza¢des
anteriores de um bem cultural.

9. Outras dificuldades operacionais destes regimes, também liga-
das as caracteristicas proprias dos bens culturais, (ém a ver com o en-
quadramento num dos tipos do anexo, na determinac¢io do valor finan-
ceiro do bem, da sua antiguidade ¢ da data da saida ilegal do bem do
territorio do Estado de origem.

10. Estas condicionantes, aliadas a inexisténcia da coopera¢io en-
tre Estados membros que constituia pressuposto do bom funcionamento
do Regulamento e da Dircctiva, (€m ditado o fracasso dos regimes por
estes instituidos.

1. O Regulamento, como foi reconhecido pela Comissdo Euro-
peta, ndo ¢ eficaz quando hd uma expedigo ilegal entre Estados mem-
bros, apesar de ter sido precisamente esse o problema que visava solu-
cionar. Os mecanismos de restitui¢do criados pela Directiva tém sido
muito pouco utilizados, o que nfo se fica a dever apenas aos termos
restritivos com que foi criada.

12. O Estado Portugués ndo transpos a Directiva, mas a legislacio
remete para os regimes internacional e comunitario de restitui¢io, regu-
lando aspectos desses regimes em sentido nem sempre conforme com
os articulados a que sc¢ encontra vinculado.



	149.pdf
	150.pdf
	151.pdf
	152.pdf
	153.pdf
	154.pdf
	155.pdf
	156.pdf
	157.pdf
	158.pdf
	159.pdf
	160.pdf
	161.pdf
	162.pdf
	163.pdf
	164.pdf
	165.pdf
	166.pdf
	167.pdf
	168.pdf
	169.pdf
	170.pdf
	171.pdf
	172.pdf
	173.pdf
	174.pdf
	175.pdf
	176.pdf
	177.pdf
	178.pdf

