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1. INTRODUCAO

O artigo 464° do Codigo Civil afirma haver gestdo de negocios
“quando uma pessoa assume a direcgdo de um negocio alheio no in-
teresse e por conta do respectivo dono, sem para tal estar autorizada”.

Nos termos da norma sio, pois, necessarios trés requisitos para
que esta sc verifique proprio sensu, a saber: direc¢do de negocio alheio
(existéncia de assuntos materiais ou juridicos pertencentes ao dono do
negocio e de cunho basicamente patrimonial), actua¢do no interesse ¢
por conta do dono do negocio (0 que afasta uma actuagdio no interesse

*O texto ora publicado corresponde a dissertagio de Mestrado apresentada na Escola de
Direito do Porto da Universidade Catolica
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geral) ¢ ainda a falta de autorizacdo para agir'.

Nao nos iremos debrugar sobre os requisitos da gestdo pois tal nio
¢ 0 objecto da nossa dissertagdo. Importa, contudo, salientar que, destes
(rés, a doutrina tem dado particular atengiio ao requisito que exige uma
actuagdo no interesse ¢ por conta do dono do negocio, ja que ao tado
de actuagdes gestonas perfeitamente regulares, pode o gestor ter com-
porlamentos que se afastem dessa dupla exigéncia legal. Mais precisa-
mente, deve o gestor “ conformar-se com o interesse ¢ a vontade real ou
presumivel do dono do negdeio™, bem como observar os restantes deve-
res constantes do artigo 465° do Caodigo Civil. Tais deveres derivam da
actio negotiorum gestorum directa, ficando o gestor sujeito a eles pelo
simples facto de ter assumido a dirccgao de negocio alheio.

A licitude da intervengiio do que gere utilmente um assunto alheio
ndo afasta a possibilidade da sua actuagio, inicial ¢ subsequente, ndo
respeitar as exigéneias legais da intervengdo. Podendo o gestor incorrer
cm responsabilidade (cfr. o artigo 466°) quando ndo respeite as obriga-
¢oes que lhe sfio impostas, propomo-nos, assim, cstudar os casos em
que se pode verificar essa responsabilidade, o que esta necessariamente
dependente da emissdo de um juizo de culpa sobre essa mesma actua-
¢do. A esle respeito, o legislador, considerando culposa a actuagio do
gestor por acgdes ou omissdes desconformes “...com o interesse ou a
vontade, real ou presumivel, do dono do negocio” (n°2 do artigo 466°),
concretiza, no n° 1 do preceito, que essa conduta censuravel pode es-
tar relacionada com danos causados na execugio da gestdo ou na sua
“injustificada interrupgdo”. O que o legislador ndo refere ¢ a questio
da atribuigdo do onus da prova no que diz respeito a regularidade ou
irregularidade (culpa) do gestor de negocios. Veremos ainda ¢ por fim
algumas solugdes de trabalhos legislativos em curso noutros paises, ¢s-
tabelecendo o confronto com o direito portugués.

"Lste altimo requisito coloca a questdo de saber se é gestor de negocios aquele que
age sob o pressuposto de “obrigagdes legais” como sucede nalguns casos de actuagiio
medica, com o dmbito de aplicagfio do dever geral de auxilio (artigo 200°do Codigo
Penal) ou com a salvagdio maritima (ver o Decreto- Lei n® 203/98, de 10 de Julho). Para
este problema, ver MENBZES LEFTAQ, A responsabilidade do gestor peranic o dono
do negdeio no direito civil portugués, in Ciéneia ¢ Téenica Fiscal, n® 363, 1991, p. 240,
JULIO GOMLIS, 4 Gesido de Negocios - Um insituto juridico numa encruzitheada,
Coimbra, 1993, pp. 82 ¢ ss. ¢ PIKTRO SIRENA, La Gestione di affari Altrui, Ingerenze
Egoistiche e Restituzione del Profito, G. Giappichelli Editore, Torino, 1999, pp. 161 ¢
ss. e pp. 287 ¢ ss.
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Ha, no entanto, que comegar por considerar se o legislador exige
ou niio capacidade ao gestor para este poder ser alvo de uma avaliag@io
culposa.

2. CAPACIDADE JURIDICA DO GESTOR DE NEGOCI0S

Quanto a capacidade exigivel ao gestor de negocios, 0 nosso Co-
digo ndo se pronuncia, sendo a questdo muito discutida na doutrina
¢ noutras legislagdes. No dambito do ordenamento juridico italiano, na
vigéncia do Codigo Civil de 1865, ndo existia qualquer disposi¢io so-
bre a capacidade exigivel ao gestor de negocios, tendo-se formado es-
sencialmente duas opinides na doutrina, ou scja, uma defendida por
PACCIHONY?, que considerava ser suficienie uma simples capacidade
natural do gestor, e outra, sustentada por GIORGI, que defendia a ne-
cessidade de uma capacidade contratual do gestor.

Actualmente, com o Codigo Civil italiano de 1942, e fazendo-sc
uma interpretagdo literal do artigo 2029°, conclui-se pela necessidade
da capacidade contratual do gestor de negocios como requisito da vali-
dade da gestdo. O incapaz de contratar ndo pode

espontaneamente intervir junto de uma esfera juridica alheia, sob
pena de prejudicar o dono do negocio e até o patrimonio proprio. Se,
(odavia, a gestdo ja foi iniciada por um incapaz, este pode vir a respon-
der por um eventual dano causado com dolo ou culpa, nos termos dos
artigos 2046°, 2047° ¢ 2048° do relerido diploma italiano®.

Existe, contudo, no dmbito do preceito do artigo 2029° alguma
controvérsia, ja que para alguns autores, como ARU* ¢ PIETRO SIRE-
NA?, a capacidade do gestor ¢ imprescindivel, enquanto que, para FER-
RARI, a disposigiio deve ser interpretada restritivamente, cingindo-a
aos casos em que ha uma intervengdo negocial do gestor. Segundo este

*Ver FERRARIL, Gestione di affari altrui (divitto privato), in Enciclopedia del Diritto,
XVIL, Giuffre Editore, pp. 662 ¢ 663 ¢ LACRUZ BURDUIO, La gestion de negocios
sin mandato, in Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 1975 p. 255,

“Ver GIORGIO DU SEMO, Gestioni di affari altrui (divitio vigente), in Novissimo
Digesto Maliano, Volume Vi, p. 822,

" Apud JULIO GOMES, cit., p. 131,

*Cit, pp. 421 ¢ ss.

o Apud JULIO GOMES, cit., p. 131,
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autor qualquer outra interpretag¢do conduz a consequéncias absurdas de
ordem pratica, sendo necessario fazer-sc uma interpreta¢do segundo a
ratio da norma, que ¢ uma forma de evitar que os incapazes tenham que
suportar as obrigagcdes que estdo previstas para um gestor dito “nor-
mal”. Para evitar consequéncias que entrem em colisdo com o fim da
disposicio legal deve defender-se a tese segundo a qual basta como
requisito para uma valida gestdo a simples capacidade natural do ges-
tor. Salvaguarda-se, naturalmente, a sua actuagdo negocial, ja que nesle
caso ¢ necessaria a sua plena capacidade’.

O BGB também contempla directamente esta matéria no seu § 682,
quando afirma que “se o gestor for incapaz ou tiver uma capacidade
negocial limitada, s6 é responsavel segundo as disposicdes da indem-
nizag¢io por danos causados por actos ilicitos e pela restitui¢do de um
enriquecimento sem causa” ®,

0O Codigo francés, apesar de exigir uma intervengéo voluntaria (cfr.
o artigo 1372° do Code), ndo se pronuncia sobre a questao, conquanto
seja defendida a necessidade de uma capacidade de contratar por parte
do gestor de negocios’,

Por seu lado, no direito espanhol, apesar da auséncia de qualquer
disposi¢io, ¢ exigida também uma capacidade contratual, que € reco-
nhecida a todo o emancipado que atinge dezoito anos. O gestor necessita
de experiéncia para assumir conscientemente a gestdo e capacidade de
contratar para concluir negocios juridicos na continuagio da gestdo'.
Justifica-se esta posicdo pelo facto de o gestor assumir voluntariamente
as obriga¢des derivadas da gestdo de negocios, ndo estando esse tipo de
intervengiio ao alcance de um incapaz. E, pois, defendida uma assimila-
¢lo entre a vontade de assumir a gestdo e a vontade de contratar.

Entre nds, ndo existindo qualquer preceito sobre a questdo, esta ¢
largamente debatida pela doutrina.

No dominio do Cddigo de Seabra, CUNHA GONCALVES" enten-

7 Cit., p. 663.

# Os Codigos suico e grego contém disposi¢des semelhantes, respectivamentc, nos seus
artigos 421° € 735° (ver VAZ SERRA, Gestdo de negécios, in Boletim do Ministério da
Justi¢a n® 66, 1957, p. 141).

? Ver CARBONNIER, Droit Civil, vol. 4, Les Obligations, 16." ed., Paris, 1992, p. 529.
0 Ver LACRUZ BERDEIO, cit., p. 253 e ss. ¢ M. MIGUEL TRAVIESSAS, La gestion
de negocios, in Revista de Derecho Privado, ano VII (1919), n® 68 p. 135 ¢ ss.

" Ver CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em comentdrio ao Codigo Ci-
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dia que devia ser feita uma distin¢do entre os “diversos actos suscepti-
veis de constituir uma gestdo util de negocios alheios ¢ de obrigar um
incapaz, quer éste seja o gestor, quer o dominus . Casos em que, nome-
adamente, o gestor celebra contratos, necessitariam da sua capacidade
plena, mas, pelo contrario, casos em que o gestor, numa situagio de
perigo iminente, salvasse alguém de se afogar, imporiam uma solugio
diferente, podendo até, segundo o autor, o gestor ser incapaz'”. Mesmo
sem qualquer inten¢do de gerir negocio alheio, o incapaz pode benefi-
ciar o dono do negdcio, tendo este na mesma a obrigagao de o ressarcir
das despesas aproveitadas.

VAZ SERRA defendeu que, se um gestor tiver capacidade para
entender e querer, ndo pode deixar de responder como um gestor
normal, ¢ que, se a ndo tiver, ficam responsaveis os seus vigilantes,
podendo o juiz cominar-lhe uma indemnizag¢do equitativa. VAZ
SERRA, no tocante ao ultimo aspecto, considerava que *“ quando mui-
to, a fim de se defenderem os incapazes, no que respeita a obrigagdes
que a lei fixa ao gestor ¢ que supdem, em rigor, uma certa capacida-
de (sdo substancialmente as do mandatario), poderia dispor-se que o
juiz pode, em atengo as circunstincias, reduzir equitativamente a sua
responsabilidade pela gestdao™". Inclusive nos seus trabalhos prepara-
torios, no artigo 6° do articulado primitivo, VAZ SERRA faz a distin-
¢do dos casos em que o gestor tenha ou ndo capacidade negocial, indo
ainda ao pormenor de prever os casos em que o representante legal do
gestor consente na gestao.

Actualmente, como foi dito, ndo existe qualquer preceito a pro-
nunciar-se sobre a capacidade do gestor, entendendo a doutrina mais
qualificada que a gestdo pode ser levada a cabo por incapazes. E o caso
por exemplo, de ANTUNES VARELA' que embora afirme que a ca-
pacidade deve “ ser medida em fungdo de cada um dos actos praticados
pelo gestor ¢ de harmonia com a veste em que ele intervenha”, colo-
ca a possibilidade da gestdo ser levada a cabo por incapazes. Também

vil Portugués, volume 1X, Coimbra Editora, Coimbra, 1939, p. 379.

2 Ver CUNHA GONCALVES, cit., p. 380 ¢ RIBEIRO MENDES, 4 Gestdo de Nego-
cios no Direito Civil Portuguds, Lisboa, 1971, p. 345.

¥ Ver VAZ SERRA, cit., p. 142. Ver também o respectivo articulado (artigo 6°) na p. 272.
4 Ver ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em Geral, Vol. 1,10" edi¢io, Almedina,
Coimbra, 2003, p. 458, nota 2 ¢ PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Codigo Civil
Anotado, Volume I, Coimbra Editora, Coimbra, p. 422.
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ALMEIDA COSTA" defende que os incapazes podem gerir validamen-
te negocios alheios, aferindo-se a sua responsabilidade pelosos artigos
488° ¢ 489° do Codigo Civil.

Parece-nos, contudo, até pela exigéncia legal da actuagéo “por con-
ta de outrem”, que deve fazer-sc a separagiio entre os actos de natureza
negocial, para os quais deve ser exigida uma cfectiva capacidade de
contratar por parte do gestor, ¢ os actos materiais, em que serd bastante
a exigéneia de uma mera capacidade natural do gestor'®. Subsistindo
davidas quanto aos requisitos da capacidade para a pratica de actos ju-
ridicos ndo negociais (por ex., o gestor cumpre uma divida), nio {azia
sentido prever-se, como no Codigo italiano, uma genérica capacidade
de contratar, s¢ pensarmos na existéneia de actos levados a cabo pelo
gestor que ndo exigem mais do que a sua capacidade de entender ¢ de
querer, como ¢ o caso dos actos de salvamento.

3. DA RESPONSABILIDADE DO GESTOR DE NEGOCIOS

Da relagdo gestoria nascem obrigagdes para o gestor, obrigacdes
essas que, violadas, desencadeiam a responsabilidade civil deste, tor-
nando a gestio irrcgular.

O artigo 466° do Codigo Civil responsabiliza o gestor *“ tanto pelos
danos a que der causa, por culpa sua, no exercicio da gestdo, como por
aqueles que causar com a injustificada interrupgio dela”. Subsumem-se
a este artigo dois tipos de deveres, o de o gestor se conformar com o in-
feresse e com a vonlade real ou presumivel do dono do negocio (artigo
4657 al. a) e artigo 466° n°® 2 do Codigo Civil) ¢ o dever nédgo abandonar
injustificadamente a gestao (artigo 466° n® 1 do Cédigo Civil).

Examinaremos em seguida, mais de perto, cada um destes deveres.

3.1. Prejuizos causados com a interrupgio injustificada da gestiio

0 Codigo de Seabra, ao contrario do nosso actual Codigo Civil,
consagrava expressamente no seu artigo 17337 que “aquéle, que se
" Ver ALMEIDA COSTA, Dircito das Obrigagdes, 10° edigdo, Almedina, Coimbra,
2006 p. 482,

16

Mesmo no dmbito do cumprimento pelo devedor, o artigo 768°, n° 1 do Codigo Civil
ndo exige capacidade relativamente a aclos materiais.
" Solugiio semelhante esta prevista no artigo 2028° do Codigo Civil italiano ao referir
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intrometer na gestao de negocios, serd obrigado a conclui-los, se o pro-
prietario ndo mandar o contrario”. Esta solugdo foi muito criticada pela
doutrina que veio a comentar o preceito.

CUNHA GONCALVES' defendia que a interpretaciio do preceito
fosse feita em consonancia com os artigos 1372° do Codigo Civil fran-
cés c o artigo 1141%do Codigo Civil italtano'. O autor considerava que
o gestor nao devia abandonar culposamente a gestao iniciada de modo a
causar danos ao dono do negocio. Afirmava ainda que ndo se verificaria
culpa no abandono da gestdo quando esta resultasse de caso fortuito, de
for¢a maior ou da imposi¢io do dominus.

Também RODRIGUES GONCALVES? considera o preceito ex-
cessivo ao impor ao gestor, sem qualquer tipo de restri¢io, a obrigagio
de continuar a gestio até ao seu fim a ndo ser que o dono do negdceio
ordenasse o contrario. Afirma impender sobre o gestor esta obrigag¢io
apenas nos casos cm que o dominus negotii ndo cstivesse em condigdes
de providenciar por si mesimo.

Ambos os autores consideram que nos casos de morte ou de inca-
pacidade superveniente do dono do negocio a gestdo nfo cessa, diferen-
temente do que acontecia com o mandato, cabendo aos herdeiros tomar
medidas de direcgio do assunto em causa®'.

Quanto a manutengdo do dever relativamente aos herdeiros do ges-
tor, ja existe uma maior davida. CUNHA GONCALVES*, por um lado,
defende a extingdio da obriga¢io de continuar a gestiio relativamente a
estes, jad que a gestio de negdeios tem caracter “puramenie pessoal”.

que *“ quem assuime conscientemente a gestio de negdcio alheio, sem a tal ser obrigado,
tem o dever de continud-la ¢ leva-la a bom termo, enquanto o interessado ndo estiver
cm condigdes de providenciar por si proprio”. Ver ARU, apud ANTUNES VARELA,
cit,, p.458, nota 3, bem como o artigo 1372 do Codigo Civil francés, o artigo 865° do
Codigo Civil brasileiro ¢ ainda o artigo 1888 do Codigo Civil espanhol. T de notar,
que, mesmo assim, o artigo constante do nosso Codigo Civil de 1867 ia mais longe que
os mencionados, uma vez que obrigava o gestor a continuar a gestdo sempre que o dono
do negdeio ndo determinasse o conlrario.

"Cit, p. 430,

" Actual artigo 2028°.

0 Cle. Gestao de Negocios - Breve estudo sobre as obrigagdes entie o “dominus” ¢ o
gestor; in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra (Suplemento 1X), 1951, p. 32.
M Ver expressamente para a infervengio do herdeiro do dono do negocio, o artigo 1373°
do Codigo Civil franceCs.

2 Cit, p. 437.
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Nao faria sentido estender o dever de continuar a gestdo aos herdeiros,
pois tal irfa muito possivelmente contra os seus interesses e vontade...
[Em sentido diverso, RODRIGUES GONCALVES? defende a continu-
acdo da gestdo por parte dos herdeiros do gestor, afirmando que esta se
transmite com o patriménio recebido. Considera nio se aplicar analogi-
camente o artigo 1367° do Codigo de Seabra referente ao mandato, uma
vez que na gestdo de negocios ndo existe um contrato, razio pela qual a
obrigacdo nio se deve extinguir.

VAZ SERRA™, nos seus trabalhos preparatorios para o Codigo Ci-
vil de 1966, defende a aboli¢do da obriga¢do nos termos em que ela
cra consagrada no artigo 1733° do Codigo de Seabra. Considera-a de-
masiado violenta e excessiva, representando um encargo injustificado
para alguém que de um modo altruista se intromete num negocio alheio.
VAZ SERRA afirma mesmo ser “de certo modo, um castigo para quem
age com essa intengdo socialmente Util”,

O autor apenas concebe que o gestor, depois de iniciada a gestdo,
responda por indemnizagio se a interromper culposamente, causando da-
nos ao dono do negocio, questio esta a ser apreciada de acordo com o
caso concreto™. Mas também considera que deve manter-se a obrigagio
nos casos de morte, faléncia, interdig¢do e auséncia do dono do negdcio.
O gestor “deve proceder de maneira a evitar prejuizos culposos para o
negdcio em st mesmo, isto €, para o titular, seja qual for, desse negocio”.
Quanto aos herdeiros do gestor devem também continuar gestao, uma vez
que “sucedem, de um modo geral, nas obrigagdes do autor da heranga™’,
Sdo, no entanto, apenas responsaveis pela sua cessacio culposa.

Actualmente, o artigo 466°, n°® 1 do Codigo Civil, ndo impde a con-

* Cit., p. 33.

* Cil., pp. 112 ¢ ss.

* Ver VAZ SERRA, cit., p. 113,

" Hustra o seu pensamento, com o seguinte exemplo: * A, verificando que o seu vizi-
nho B esta ausentc ¢ que a casa dele ameaga ruina, pde-lhe algumas estacas, mas deixa
de pdr outras, de sorte que a casa acaba por cair; s¢ aquelas estacas eram insuficientes
mas, sem elas, se daria tarnbém a derrocada, A ndo respondera porque a cessagiio da
gestdo ndo foi culposa, visto nfio ser obrigado a continud-la (podia ndo ter colocado
estaca alguma); mas se, postas tais estacas, aumentou o risco da derrocada, devendo ter
sido colocadas outras para o conjurar, ou se¢ 0 comego da gestdo por A afastou outros
de realizar as obras nccessirias ja A era obrigado a continuar a gestdo ¢ responder por
indemnizagio se o niio fez” (cfi. VAZ SERRA, cit., pp. 114 ¢ 115).

1 Ver VAZ SERRA, cit., p. 113.
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tinuacdio da gestdo em todo e qualquer caso™. Responsabiliza o gestor
apenas pelos danos causados pela sua interrupgdo injustificada, mas nio
concretiza o seu alcance, que ¢ fixado por alguma doutrina.

Para ANTUNES VARELAY, uma vez iniciada a gestéo, em geral,
a mesma nio deve ser interrompida sem motivo justificado até que o
negocio chegue a bom termo ou 0 dominus possa prover por si mes-
mo. Negando a existéneia de um dever estrito, como o consagrado no
Codigo Civil anterior, ANTUNES VARELA da ao “dever indirecto”
de continuagio da gestio um contetido positivo (tendo em conta o fim
visado pelo gestor), ndo se limitando ao mero aspecto negativo de evitar
danos ao dono do negocio™.

O autor ressalva ainda as hipoteses em que, atendendo as circuns-
tancias do caso concreto, possa suceder que a obrigacio de continuar a
gestdo s¢ mantenha, mesmo que o dono csteja em condigdes de provi-
denciar por si proprio. Isto porque no artigo 466°, n° 1, do Codigo Civil
ndo ¢ feita qualquer referéneia a0 momento em que a obrigacio se ex-
tingue'. E ainda relevante a afirmacao de que o dever de continuag¢io
da gestdo, nos termos em que indirectamente € consagrado na lei, tera,
além do mais a vantagem de afastar as intromissdes faceis, precipitadas,
em assuntos alheios™2,

Diversamente, MENEZES CORDEIRO» e MENEZES LEITAQO™

O BGB também ndo impde ao gestor um dever de continuar a gestio em todos os ca-
sos. Entende-se no direito alemio que a nfio continuagdo culposa pode fazer com que o
gestor responda sc causar danos ao dono do negdcio (ver ENNECCERUS-LEHMANN,
apud VAZ SERRA, cit., p.113).

* Cit., pp. 458 ¢ 459, ¢ PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado
- Volume 1, cit., pp. 421 € 422. No mesmo sentido ver RIBEIRO MENDES, cil., p. 210
€ RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigag¢des, Primeiro Volume, Almedina Coimbra,
1987, p. 349.

Y ANTUNES VARELA da como cxemplos, o caso em que o gestor compra sementes
para cultivar no terreno do dono do negocio, devendo fazé-lo de modo a ndo causar
prejuizos e o caso em que o gestor adquire um bilhete de lotaria para o dominis nio o
devendo deixar caducar.

! Diferentemente do que se passa, como ja vimos, no artigo 2028° do Codigo Civil
italiano ¢ no artigo 1372° do Codigo Civil francés, que prevéem expressamente a obri-
gago de continuar a gestdo até o dono ser capaz de prover por si mesmo. Contra csse
dever, ver PIETRO SIRENA, cit, p. 47, invocando a intervengiio espontanea do gestor.,
2 Ver ANTUNES VARELA, cit., p. 459.

Y Cly. Direito das Obrigagoes - 2° volume, 1987, pp. 19 ¢ 20.

YO Clr A responsabilidade do gestor... in Ciéneia ¢ Téenica Fiscal, n® 364, 1991 cit.,
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afirmam que, em rigor, o gestor ndo ¢ obrigado a prosseguir a gestao,
devendo apenas indemnizar o dono do negdcio se culposamente the
causar danos com a lerrupgio. Este pensamento vai de encontro ao ja
defendido por VAZ SERRA®, ndio havendo para estes autlores concreta-
mente uma obrigacio de continuar a gestio.

Para cles, o hipotético dever de prosseguir a gestiio reconduz-se ao
dever geral de ndo causar danos a outrem ou seja ao dever de neminem
laedere, nio tendo o dono do negocio a laculdade de exigir judicial-
mienie a prestacio. MENEZES LEITAO diz mesmo que o gestor ndo
fica, assim, em face desse dever, verdadeiramente vinculado a continua-
¢io da gestio, o que pressuporia uma definigiio do objecto dessa vincu-
lagiio, alravés do estabelecimento do rerminus ad quem’”. Estes autores
viio de encontro ao que se passa no ordenamento juridico alemio em
que o gestor ndo ¢ por regra obrigado a continuar uma intervengao por
cle comegada, a ndo ser que da sua interrupgo resultem danos que ndo
acorreriam se o gestor ndo a tivesse comegado’,

A nosso ver, o gestor ¢ obrigado a continuar a gestdo se da sua
interrapeiio ¢ com culpa da sua parte derivarem danos para o dono do
negoeio. Nio esta legalmente consagrada uma obrigagiio de prosseguir
a gestiio até cecto terminus ad guem, uma verz que a lei nfio fixa expres-
samente nenhum momento até ao qual o gestor deva levar a gestdo a
cabo, hmitando-se a responsabilizi-lo pelos danos que causar com a
sua terrupedio njustificada. O gestor pode interromper a gestdo com
Justa causa, gquando tenha realivado (odas a diligneias que estiverem
a0 seu alcance para evitar prejuizos ao domimis, ndo havendo nestes
casos qualguer culpa da sua parte. Interrompendo-a sem justa causa,
uma eventual indemnizagiio lera por fundamento o incumprimento da
obrigacio concrcla implicitamente consagrada pelo legislador.

A nossa opinido fundamenta-se de acordo com os proprios ditames

pp. 20 ¢ 21 ¢ Pircito das obrigacoes, Volume 1, 5" edicio, Almedina, Coimbra, p. 492.
S ik, pp. L e TS, ¢ Direito das Obrigagoes, Yol.l, Almedina 2000, Coimbra, p. 436.
ol A sesponsabilidade do gestor.in Ciéneta ¢ Téenica Fiscal n® 364, cit., p. 21,
Também PHITRO SIRENA, cil., p. 48, ncga que o dono tenha um dircito de crédito a
acluagiio do gestor.

Y oPrevé-se apenas a obrigagiio de continuar a gestio nos casos em gue o gestor sobrepde os
seus interesses negligenciando os do dominus, respondendo de acordo com o caso conereto
pelas perdas ¢ danos que daf derivem (ver CHRISTIAN VON BAR, Benevolent Interven-
tion in Another’s Affairs, Cuaropean Law Publishers, Osnabriick, 2005, pp. 225 ¢ 2206).
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do principio da boa f¢ ¢ reflecte-se, embora ndo o parcga, na propria ideia
que o instituto da gestao de negdcios comporta. Sendo este wma interven-
¢ao altruista e espontdnea (voluntaria) na esfera juridica de outrem, wma
vez assumida deve em principio ser continuada, néio podendo o gestor
por-the termo de acordo com o seu livie arbitrio. Assim, se culposamenie
a interrompe causando danos ao dono do negdeio, o gestor ¢ responsavel
até por poder estar a afastar uma Lereeira pessoa de agiv em beneficio do
dominus ¢ a gerir com mais prudéncia o negdcio alheio. Evitani-se assim
intromissdes faceis ¢ de pura curiosidade cm negocios alheios.

Sendo certo que a responsabilizacio do gestor pelos danos provo-
cados ao dono do negocio pressupde, em qualquer dos casos previstos
no n” I do artigo 466°, uma actuagdo culposa do gestor, i, agora, que
explicitar o critério consagrado no n® 2 deste artigo, relativo a dupla oxi-
géncia que deve nortear a assungdo ¢ execugao da gestdo de negoécios.

3.2. Prejuizos causados com o desrespeito do interesse ¢ da vontade
real ou presumivel do dono do negécio

O gestor de negocios deve actuar de forma a ser 0l ao dominus,
ndo lhe causando com a sua actuagdo resullados desvantajosos.

A nossa legislacao, tal como a maior parte das legislagoes moder-
nas, no que diz respeito aos deveres do gestor na execugiio da gestio,
consagra critérios objectivos ¢ subjectivos.

O artigo 465 al. a) do Cédigo Civil, a par do n°2 do artigo 466°,
pressupde uma exigéneia cumulativa, ou seja, o dever de o gestor
actuar de acordo com o interesse ¢ a vontade real ou presumivel do
dono do negoeio™, desde “que esta nilo seja contraria A lei, & ordem pa-
blica ou olensiva dos bons costumes™. Caso ndo o faga, ira responder
nos termos do artigo 466" n® 2 do Codigo Civil pelos danos que causar
com culpa sua, em desrespeito da exigéneia legal.

A semelhanga do § 677 do Codigo Civil alemao ¢ do artigo 861° do Codigo Civil
brasileiro. Ver ainda, a este proposito, o acordio da Relacio de Coimbra, de 19/01/99 iy
wwwidgsi.pl, que refere o caso de um empregado de um centro comercial, que por faver
parte dos quadros da empresa, se presume que conhega a vontade real ou presumivel
desta, actuando assim, de forma a respeita-la, tendo concluido, a titulo de gestio de
negocios, um contrato de publicidade com wma cstagho de radiodifusio.

P 0 mesmo entendimento existia ja na vigéneia do Codigo de Scabra, (ver CUNHA
GONCALVES, cit., p. 412).
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FEsta obrigacdo que impende sobre o gestor de negocios esta rela-
cionada com o requisito da utilidade na assung¢fo da gestdo. De facto,
esle dever apresenta-se mais como um coroldrio de tal pressuposto, ja
que a obrigacdo de respeitar o interesse ¢ a vontade real ou presumivel
do dono do negocio existe em ambas as fases.

Comegando por concretizar os dois conceitos, pode dizer-se que
o interesse se reporta a utilidade objectiva da gestdo de negocios, con-
siderando globalmente as suas vantagens e desvantagens. Deve aferir-
-se respeitando a pessoa do dono do negdcio em concreto e nao aquilo
que possa em geral aparentemente ter algum interesse, ndo devendo
também ser determinado apenas recorrendo a clementos de natureza
econdémica.

Em relagio a vontade, esta corresponde a representaco subjectiva
que o dominus faz da utilidade da gestdo, estando nela incluidos, na
nossa opinido os seus desejos, vontades bem como as suas tendéncias™.
Por sua vez a vontade real reporta-se a avaliagdo concreta feita pelo
dono do negocio em relaciio aos comportamentos a serem adoptados
pelo gestor, relevando esta apenas quando haja alguma manifestagio
exterior que permita ao gestor té-la em considerag¢io (ainda que a este
ndo se dirija directamente)*'. Caso ndo seja conhecida, ou pelo menos
cognoscivel, recorre-se subsidiariamente & vontade presumivel do dono
do negocio, devendo nestes casos o gestor indagar quanto a actuagfio a
adoptar de forma a ndo causar prejuizos.

Definido o modo de actuagio exigivel do gestor pelo artigo 465°,
al. a), do Cddigo Civil, ha que interpretar o preceito.

Em primeiro fugar, indagando o que sucedera em caso de existir
uma contradicfo entre o interesse ¢ a vontade do dono do negocio, sen-
do nesta sede, mais uma vez, divergentes as opinides dos juristas.

Ainda no Ambito do Codigo de Seabra, CUNHA GONCALVES*

“ Opinidio defendida também por JULIO GOMLES cit., p.158 ¢ RIBEIRO DE FARIA,
cit., p. 351. im sentido contrario ver ERNEST ¢ LARENZ, apud } ULIO GOMES, cit.,
pp. 157 ¢ 158.

i Segundo MENEZES LEITAQ, A responsabilidade do gestor in Ciéneia ¢ Téenica
Fiscal n® 364 cit., p. 25, a manifestagio exterior da vontade do dominus pode ser aferi-
da directamente a semelhanga das declaragdes negociais, ou através de factos conclu-
dentes. Segundo o autor aplicam-se nesta sede as normas relativas a interpretagdo dos
negocios juridicos (artigos 236° ¢ 237° do Codigo Civil).

2 (i, p. 412
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opta pela cumula¢do dos critérios objectivo ¢ subjectivo, dizendo no
entanto que, em todo o caso, deve prevalecer o critério objectivo. O
mesmo ¢ defendido por VAZ SERRA™Y, segundo o qual * se o gestor
vé que, segundo a vontade do dono do negdcio, sdo prejudicados os
seus interesses, ndo deve adoptar uma atitude com a qual estes sao sa-
crificados”. O jurista manifesta-se no sentido de se recorrer em caso
de oposigio, ao interesse do dominus, mas apenas quando ja ndo seja
possivel uma absteng¢ao do gestor, e ainda nos casos de a gestdo se des-
tinar a “salvaguardar um interesse irrenuncidvel em perigo (caso em
que a absten¢do do gestor poderia dar lugar a prejuizos graves e talvez
irreparaveis) ”.

Actualmente, alguns autores*, interpretando literalmente o artigo
465° al. a), do Cddigo Civil, que tem em conta ambos os elementos,
consideram que, em caso de discrepincia entre interesse ¢ vontade, o
gestor se deve abster de agir. [ de salientar, a ressalva feita por PE-
DRO ROMANO MARTINEZ®* ao dizer que em alguns casos (da como
exemplo situagdes que causariam graves danos ao dono do negdcio)
tal abstengdo ndo ¢ exequivel, devendo o gestor seguir a vontade do
dominus em detrimento do seu interesse, justificando a sua opinido no
devido peso dado a vontade no ambito do Direito Privado.

Uma outra vertente*, a qual aderimos, atribui uma certa primazia®’
ao elemento da vontade do dominus. Ja que ¢ este quem melhor regula
0s seus negdcios, expressando os seus desejos e tendéncias pessoais, e
como afirma RIBEIRO DE FARIA*, nos casos em que se recorre a um
mandatario “ este teria de ajustar o exercicio do mandato as instrucdes
do mandante (artigo 1161°, al. a)), parece que o gestor deve, em princi-
pio, atender a vontade real ou presumivel do dono do negdcio, embora

B Cit., pp. 122 ¢ 123.

“ Ver GALVAO TELLES, Direito das obrigagdes, 7 ediciio, Coimbra Lditora, Coim-
bra, 1997, p. 188, MENEZES CORDEIRO, cit., p. 17 € PEDRO ROMANO MARTI-
NEZ, Direito das Obrigagdes, Apontamentos, 2°* edigdo, Lisboa, 2004, p. 50.

* Cit., p. 50.

% Ver MENEZES LEITAO, ult. ob. cit., p. 27, RIBEIRO DE FARIA, cit., p. 353 ¢
ANTUNES VARELA, cit., pp. 462 e ss.

17 £ de salientar que ndo existe uma supremacia absoluta deste clemento, podendo in-
clusivamente surgir casos em que o ¢lemento do interesse tenha mais refevancia. Pelo
que a op¢do por qualquer um dos critérios tem de ser dotada de alguma flexibitidade
dependendo das circunstancias de cada caso.

*# Cit., p. 353 e, ainda no mesmo sentido, ver ANTUNES VARELA, cil., p. 463.
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com as restricdes que sdo impostas por um interesse premente deste
altimo”. Deve entdo ter sempre em mente na sua actuacio o critério
objectivo, nilo seguindo cegamente a vonlade do dominus nos casos em
que esta pde em causa nomeadamente a sua situa¢do econdmica ou pa-
trimonial (neste campo colocam-se certas extravagincias que ao dono
do negocio seriam licitas de praticar, mas que outrem, conscicntemente,
ndo o deve fazer sem que para tal (enha autorizacio®).

O proprio lexto do artigo 465°, al. a), do Codigo Civil, estabelece
limites a vontade do dono do negdcio, ndo devendo esta ser observada
quando contraria a lei® ou a ordem pablica, ou ainda ofensiva dos bons
costumes’. Tais vectores impdem determinados comportamentos sociais
aos individuos da sociedade, sendo licito ao gestor desrespeitar a vontade
do dominus em face de disposicdes imperativas, principios fundamen-
tais ¢ ainda de comportamentos social ¢ moralmente relevanics, passando
nesles casos apenas a relevar o interesse objectivo. Nio seriam, assint,
culposos 0os comportarentos do gestor que atraves da sua actuagio evi-
tasse o suicidio de alguém® ou o incéndio causado pelo proprio dono da
casa ¢ ainda a omissdo de uma declaragdo devida ao Fisco.

Relativamente a conexdo entre a actividade de gestio ¢ o respeito

¥ Servindo como exemplo os casos de apostas avultadas sendo o dono do ne-

gocio um apreciador do jogo.

*Em relagdo ao desrespeito de normas juridicas, coloca-se a questio de saber s¢ ape-
nas existc um conjunto restrito de normas que possibilitam o desrespeito da vontade do
dominus, ou scja, limitando-se as normas de interesse priblico, ou se, pelo contririo,
apoiando-se no elemento literal da lei, de todas as vezes que a vontade do dono do ne-
ghcio seja contraria a qualquer norma juridica o gestor ¢ livre de a desrespeitar, ANTU-
NES VARELA, cit. p. 463, nota [, & semelhanga do previsto no direito alemao, inequi-
vocamente vai no sentido de se tratar apenas de normas de interesse ¢ ordem publica.
' Redacghio semelhanie tem o § 679 do Codigo alemdo, limitando-se, contudo, apenas
as situagdes de desrespeito pelo interesse piblico ou pelo dever legal de alimentos.

2 Ver a este respeito, JULIO GOMUES, cit., pp. 190 ¢ ss. O autor relere que a vontade do
suicida contraria a intervenciio do gestor “é tida como irrelevante, seja por sc considerar
ue cle se acha numa situagiio de incapacidade natural, scja porque se julga estar aquela
vontade em oposi¢io com a ordem publica ou os bons costumes”. iy sentido contrdrio,
MENEZES CORDEIRO, cit., p. 19, nota 480, considera que a aplicagiio da gestio de
negodcios aos casos de suicidio se considera incorrecta, atendendo antes ao instituto
da legitima defesa. Ainda ZIMMERMANN, apud JULIO GOMLS, cit., p. 191, que
também ndo aplica a gestio de negocios, mas considera que o “suicida (ou aquele que
tentou suicidar-se) pode responder pelos danos sofridos por quem o salvou (ou tentou
salvar), nos quadros, precisamente, da responsabilidade civil...”.
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pela vontade do dominus, MENEZES CORDEIRO™ limita “as hipo-
teses de actuagdes positivas” a possibilidade de o gestor nio ter que
respeitar a vontade do dono contraria a lei, a ordem publica ¢ aos bons
costumes. S¢ a gestdo ainda ndo fo1 iniciada o respeito por essa mesma
vontade radica na conduta omissiva do “gestor”.

Outra questio que convém apenas ser referida ¢ a da gestdo pro-
hibitio domini, ou scja, quando o gestor, conscientemente, age contra a
proibi¢ao do dono do negdcio nos casos em que esta nfo € considerada
contraria a lei, a ordem puiblica e bons costumes.

A proibigiio do dominus faz sentido por este ser o supremo senhor
dos seus interesses, tendo a faculdade de cumprir ou néo as suas obriga-
¢Oes e sujeitando-se as consequéncias que possivelmente resultardo de
um ndo cumprimento. Esta restrigiio ¢ tida em atengéo quando o dono do
negocio a tome em pleno uso das suas capacidades, nio relevando quan-
do determinadas por momentos de ndo lucidez, deve pois corresponder a
vontade real ou presumivel a concluir das circunstiincias de cada caso™.

Todavia, quando, apesar dessa proibigdo, o gestor “teimar” em agir
por forma a desrespeita-la, as opinides quanto ao tratamento juridico a
ser dado a sua actuacdo divergem. Importa salientar a opinifio de VAZ
SERRA™, o qual afirma que nestes casos o gestor apenas tem direito a
exigir do dono do negdcio o enriquecimento sem causa deste Gltimo,
¢ a defendida, em sentido contrario, por JULIO GOMES™ que vai de
cneontro a posi¢do adoptada por PACCHIONI. Segundo estes juristas
“quando alguém se¢ intromete nos negaeios de outrem contra a vontade
validamente cxpressa do dono, ou quando através dessa intromissio
impede a actuagio de pessoa devidamente autorizada, sera nio ape-
nas responsavel pelos danos e lucro cessante resultantes, mas também
perde o que ji gastou, na medida em que ndo possa ser removido in
natura”. PACCHIONF justifica o scu pensamento no facto de se assim
nao {osse a gestio prohibente domini, constituiria uma violagio da li-
berdade juridica bem como das possibilidades economicas do dominus.

Na nossa opinido, sendo a gestdo levada a cabo contra uma proibig¢io
do dono do negocio, trata-se de uma gestdo irregular, por nio respeitar o

M Cit,, p. 19, nota 480,

5 Ver JULIO GOMES, cit., p. 181 ¢ VAZ SERRA, ciL, p. 131, nota 187.
> Cit., p. 133

% Cit., p. 184,

" Apud JULIO GOMLS, cit., pp. 183 ¢ 184,
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artigo 465, al. a), do Codigo Civil, pelo que, de acordo com a letra da lei,
o gestor deve indemnizar o dono do negdcio caso existam danos resul-
tantes da sua actuacio culposa, e este Gltimo apenas tem o dever de pagar
ao gestor segundo as regras do enriquecimento sem causa, de acordo com
o artigo 468°, n® 2 do Codigo Civil. Ndo deixamos, no entanto, de con-
cordar com os autores acima referenciados nos termos de tal tratamento
ser em certa medida inadequado, ja que o dono do negdeio nio deve ser
penalizado por algo que nunca desejou, sendo tal vontade conhecida pelo
gestor, ndo sendo justo que tal actuagdo se repercuta na sua situa¢io eco-
nomica, que podera nem ser a methor. Mas, como foi dito, de acordo com
o regime consagrado no nosso Codigo a melhor solu¢do aponta mesmo
para as regras do enriquecimento sem causa®™.

A propésito da regularidade da execugdo da gestdo, mas igualmen-
te da decisdo tomada pelo gestor de assumir essa actividade, hd que
referir um importante acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a, anotado
por BAPTISTA MACHADO?, desde logo na perspectiva de que um
gestor incompetente ou sem meios deve abster-se de intervir sob pena
de “o risco da gestdo se tornar prejudicial”®

Passemos a resumir o caso: apos uma manobra perigosa, um veicu-
lo, propriedade de A, saiu da estrada ¢ desceu uma ravina, sofrendo com
1880 alguns danos. B, rebocador de automoveis, recebe uma chamada
de pessoa nio identificada e dirige-se ao local, procedendo entdo ao
reboque do automovel. Enquanto executava a operacio o cabo do seu
reboque partiu-se, tendo o carro caido outra vez na ravina ¢ sofrendo
diversos danos. No entanto, B conseguc na mesma proceder ao rebo-
que, guardando o veiculo nas suas instalagdes, a céu aberto, acabando
mais tarde, fruto do desentendimento com A, por recolocar 0 mesmo no
local do acidente. Durante este periodo, varios objectos acabaram por

* Ver PAOLO GALLO, Gestione d 'affari altrui in Digesto della Discipline Privatisti-
che, VII1, 1992, p. 698, salienta os casos em que a gestio, embora proibida acaba por
conferir vantagens ao dono do negdcio. Trala-se de uma questio muito debatida no
scio da doutrina italiana, salientando o autor duas opinides na doutrina. Segundo uma
das correntes * sarcbbe possibile far applicazione dell’azione generate di arrichimento
senza causa nonoslante la presenza di una prohibitio”, enquanto que a outra afirma que
“ non spetterebbe invece alcuna azione a chi agisce la proibizione del dominus”,

¥ Ver BAPTISTA MACHADO, Anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
22.04.86, na Revista de Legislacao ¢ Jurisprudéneia, Ano 121°, 1988, p. 59 e ss. e p. 81 e ss.
o Cit., p. 81.
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desaparecer do veiculo da autora. Como consequéncia deste incidente,
A intentou uma ac¢lo contra B, por forma a reclamar uma indemniza-
¢do pelos danos causados pelo rebentamento do cabo ¢ pelo desapare-
cimento dos objectos. B, negando qualquer responsabilidade, pediu em
reconvencdo o pagamento do servico prestado.

O tribunal de primeira instancia considerou B responsavel apenas
pelos prejuizos respeitantes ao desaparecimento de alguns acessorios
do veiculo, considerando procedente a reconvengio de B. Em face des-
ta decisdio, A interpds recurso para a Relacdo, tendo esta considerado
procedente o recurso, com o {undamento de que a rebocagem de carros
se insere no dominio das actividades perigosas ¢ que B nfo tinha ili-
dido a presunc@o de culpa que o artigo 493°, n® 2 do Codigo Civil faz
recair sobre este tipo de actividades. Por sua vez, também B ndo se con-
formou coma decisdo da Relagao, interpondo recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a. Esta instincia comegou por considerar inaplicavel
a presun¢do de culpa do artigo 493°, n® 2 do Cédigo Civil ao entender
que a actividade de reboque e recolha de veiculos néio se enquadra no
conjunto das actividades perigosas. Reconduzindo o caso a gestdo de
negbcios ¢ tendo em conta que um gestor apenas responde nos casos
de a sua actuagdio ser culposa, ou seja, ndo ser conforme ao interessc ¢
a vontade presumivel de A (que cstava hospitalizada) de acordo com o
artigo 466°, n® 2 do Codigo Civil. Por nio ter sido demonstrada qual-
quer culpa por parte de B, por ndo havera referida desconformidade, o
Supremo revogou o acorddo da Relagdo ¢ manteve a sentenga proferida
pelo tribunal de primeira instancia.

A decisio foi objecto de uma anota¢@io destavoravel de BAPTIS-
TA MACHADO?®', ao discordar sobretudo da perspectiva com que o
Supremo encarou a questio da responsabilidade do gestor, bem como
do problema, a aludir mais a frente, do 6nus da prova da culpa. Por ora,
reflictamos sobre o sentido da analise feita pelo Supremo Tribunal de
Justica da culpa do gestor. Nas palavras de JULIO GOMES®, o tribunal
partiu “* de forma excessivamente linear e simplista, da premissa de que
a regularidade da gestdo ¢ dada pela sua utilidade inicial, isto ¢, pela
consideracio de que esla, no momento em que foi assumida, estava em

»

consondncia com o interesse ¢ a vontade presumida do dominus ™.

" Ver BAPTISTA MACHADO, cit., p. 03 ¢ ss.
* Cit., p. 165.
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Ora, efectivamente, parece-nos quce a decisio do Supremo néo foi a
mais corrceta, pois 0 acto de B proceder ao reboque do veiculo de A (que,
como dissemos, se encontrava hospitalizado) ia ao encontro do seu inte-
resse e vontade presumivel, pelo que a gestiao tera sido utilmente come-
cada, ndo rrresponsabilizando, contudo, tal facto, o gestor pela posterior
exceugdo da mesma. O dever imposto na assunciio da gestdo mantém-se
na execugdo, nfdo tendo neste caso o gestor seleccionado a melhor condu-
ta de forma a respeitar essa vontade, podendo de facto, ter procedido com
uma mator diligéneia no desempenho da sua fungdo. Pelo que a gestao de
negocios deve ser wtiliter coeptum ¢ utiliter gestum.

ANTUNES VARELA®%, diz, ¢ bem, que na actuagiio do gestor con-
forme ao interesse e 4 vontade real ou presumivel do dono do negocio,
cabem ndo sO os deveres de prestagdo (o facto de B ter procedido ao
reboque), mas ainda os deveres acessoOrios de conduta, nomeadamente
0s deveres de protecgdo (que se destinam a garantir a preservagio do pa-
triménio do dominus) ¢ os deveres de guarda e de cuidado (relactonados
com o modo como ¢ feito o reboque de veiculo ¢ com a guarda dos ob-
jeclos existentes no seu interior). SO cumprindo todos estes deveres sera
considerada a gestio de acordo com o artigo 465°, al. a) do Codigo Civil,

Finalizando este numero, ha que referir o facto de o artigo 466°,
n® 2 do Codigo Civil, pressupor a existéncia de culpa, nio sendo sufi-
ciente apenas o desrespeito objectivo pelo interesse ¢ pela vontade real
ou presumivel do dono do negocio, mas também exigivel o elemento
subjectivo desse desrespeito ser culposo.

3.3. Critério de apreciacio da culpa na execuc¢iio da gestio de
negocios

3.3.1. O critério em geral

Como vimos até esle ponto, o gestor, quer na assunc¢io, quer na
execugdo da gestdo deve agir de acordo com o interesse ¢ a vontade real
ou presumivel do dono do negdcio. Mas a questio que se coloca, ainda,
¢ a da diligéncia que lhe é exigivel na sua actuagdo. Toda a divida gira
cm torno do modo de apreciaciio da sua culpa, isto ¢, se deverd ser feito
cm concrelo ou em (J/)S’I”(IC/().

o Cit., p. 402.
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Sumariamente, a culpa ¢ apreciada em concireto quando ¢ alerida
pela diligéneia que o agente aplica nos seus proprios actos® ¢ na admi-
nistragdo dos seus interesses, ou seja, quando dele se exige apenas aquilo
de que normalmente ¢ capaz®®. Ja a apreciagio em abstracto implica uma
valoragio de acordo com a diligéncia de um bom pai de familia, tidas em
conta as circunstancias de cada caso concreto. Noutros termos, ha agora
uma aferi¢ao pelo modcelo de wum homem-médio ou normal que as leis
1ém em vista ao fivarem os dircitos ¢ deveres das pessoas em sociedade®.

Como afirma ANTUNES VARELA® o homem-médio ndo sc re-
conduz ao “puro cidaddo comum”, mas anftes ao modelo de homem re-
sultante do meio cultural, social e profissional do individuo em questio.
I este o critério geral previsto no nosso Codigo Civil, no artigo 487°, n®
2, traduzindo-se num critério mais rigoroso visio exigir do agente mais
do que aquilo de que ¢ capaz.

Regressando ao instituto da gestdo de negocios, o nosso Codigo é
omisso quanto ao grau de diligénceia exigivel do gestor.

Conguanto no dmbito do Codigo de Seabra nenhum critério fosse
referido, CUNHA GONCALVES®™ entendia que o gestor devia realizar
a gestdo com a difligéncia dium bom pai de familia, com”circunspecedo
média”. O jurista ndo deixava, contudo, de afirmar que, no caso de co-
lisdo entre os interesses do dominus ¢ os do gestor, a diligéncia exigivel
ndo obrigaria o ultimo a sacrificar os scus interesses ¢m prol dos do
dono do negocio.

Ainda segundo RODRIGUHES GONCALVIES® ¢ VAZ SHRRA™, a
ideia da apreciagio da culpa em abstracto impunha-se por comparacio
a exigéneia imposta ao tutor (art. 243°, n° 1). Uma vez que as figuras
se identificam em certos pontos, como o facto de quer o tutetado quer
0 dono do negocio terem um terceiro a gerir os seus interesses, devia

“ Ver ANTUNES VARELA, cit., p. 574.

o Ver JAQUES FLOUR/IEAN-LUC AUBERT, Droir civil, Les obligations 2. 1e fair
juridigue, 6" édition, 1994, p. 19 ¢ MARTANNIS LECENE-MARENAUD, Le rofe de
{a faute dans le quasi contrats in Revue Trimestriclle de Droit Civil, Liditions Dalloz,
1992, p. 533.

% Ver ANTUNLS VARELA, cit, p. 574.

i, p. 574

B Cit, p. 435,

“ Cit., p. 30.

"Cit, p 9.
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o gestor agir com a diligéncia de um bom pai de familia. Acresce a
circunstancia de se poder justificar um tratamento mais severo do gestor
relativamente ao mandatario, se pensarmos que a sua culpa era aprecia-
da em concreto, segundo o artigo 1336° do Codigo de Seabra.

De acordo com a doutrina existente relativa ao Codigo Civil de
1867 conclui-se, pois, que a culpa do gestor devia ser apreciada em
abstracto, sem embargo desta valoragio poder estar sujeita a certos des-
vios, no sentido do seu agravamento ou atenua¢io’".

Mais tarde, VAZ SERRA’ comeca ja por defender, nos seus tra-
balhos de preparacio do Codigo Civil de 1966, que o gestor deveria
ficar sujeito ao regime da responsabilidade extracontratual, devendo a
sua culpa ficar submetida ao critério que viesse a ser adoptado nesse
ambito”. Tal posi¢io justifica-se pela interven¢do de um terceiro na
esfera juridica do dono do negocio sem a existéncia de qualquer rela-
¢fo prévia entre ambos. Como principio da responsabilidade normal do
gestor, este deveria, assim, proceder de acordo com a diligéncia de um
bom pai de familia™, respondendo perante o dominus negotii, por dolo,
culpa grave e culpa leve’.

Actualmente, face ao siléncio do Codigo Civil de 1960, esta ques-
(30 gera uma certa divergéncia na doutrina, importando referir a opinido
de alguns autores que defendem uma aprecia¢io em concreto da culpa
do gestor de negocios.

Para estes autores, como ANTUNES VARELA ¢ RIBEIRO DE
FARIA" ndo se deve exigir ao gestor uma diligéneia superior a que ele
¢ capaz, visto a sua interven¢fo ser espontanea, altruista e normalmente
gratuita. Serd pois preferivel que os interesses do dono do negocio se-
jam geridos por um individuo menos cuidadoso do que simplesmente
fiquem abandonados™.

" Como nos casos de perigo iminente, de gestores profissionais, (ver infia) .

CiL., p. 134. Ver também o respectivo articulado (artigo 3° n® 8) na p. 270.
" Ver VAZ SERRA, cit., p. 134.

74

72

Exceptuando alguns casos, como os referidos supra, nota 71.

" Ver VAZ SERRA, cit., p. 134 e MENEZES LEITAO, cit., p. 143.
o Cit., p. 475

" Cit., pp. 355 ¢ 356.

% F também esta a posicio do Cadigo Civil brasileiro, ao referiv no artigo 866° que ** o
gestor envidara toda sua diligéneia habitual na administragdo do negocio, ressarcindo
ao dono o prejuizo resultante de qualquer culpa na gestio”.
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COSTA®, inclinando-se para que ndo caiba reclamar-se do gestor um
zelo ¢ uma aptiddo maiores do que os que demonstra na conducdo dos
inferesses proprios. Defende, como regra, a aplicagiio do critério da cul-
pa in concrefo, apenas com duas excepeoes, ou seja, 0 caso de a gestio
ser exercida por profissionais ou sempre que o gestor enha, deliberada e
conscientemente, afastado através da sua actuagdo outra pessoa disposta
a gerir o0 negocio alheio. Nestes casos a culpa ¢ apreciada in abstracto.

Quanto a nods, inclinamo-nos, tal como a maioria dos autores, para
uma aprecia¢do da culpa do gestor in abstracto, scgundo o padrio de
um homem-médio. Deve, assim, ser observado o critério geral presente
no artigo 487°, n° 2 do Codigo Civil, ou seja, a diligéncia de um bom pai
de familia, ndo esquecendo as circunstincias de cada caso®.

O gestor deve proceder com um maior zelo ¢ aptidao do que aque-
les que demonstra na condugido dos seus negdcios correntes, uma vez
que a sua ingeréncia de cardcter espontineo pode afastar terceiros que
revelariam uma conduta mais prudente ¢ cuidadosa. O gestor ndo deve
omitir, relativamente ao negocio de que se encarregou, qualquer acto
que este individuo (bom pai de familia) praticaria, e, por ouiro lado,
deve realizar estes actos com lodos os cuidados com que o mesmo in-
dividuo os praticaria®’.

O gestor intromete-se sem autorizagfio e por sua inicialiva nos ne-
gocios de outrem, factor que s6 por si legitima o dono do negocio a ser
mais exigente na apreciagio da sua culpa. Face ao critério geral da apre-
ciagio da culpa, ndo pode agora ser invocado o critério que o Codigo de
Scabra continha quanto ao mandatario, ¢ que se conserva na legislacio
francesa™, de exigir do gestor mais diligéncia do que do mandatario,
atendendo a circunstancia do mandanle o conhecer ¢ de o nomear, en-
quanto que o dono do negocio nio conhece o gestor™,

® Cil., pp. 484 ¢ 485,

% Ver FERRARI, cit., p. 661,

¥ Ver CARREZ, La gestion d'affaires, p. 119, apud RODRIGUES GONCALVES,
cit., p. 34,

 Ver JACQUES FLOUR/ JEAN-LUC AUBERT, ¢it, p.19., ¢ PHILLIPE MALAU-
RIF/ LAURANT AYNES/ PHILIPPL STOFLELL-MUNCK, Les obligations, 2¢ édi-
tion, p. 556.

¥ Ver M. MIGUEL TRAVILSSAS, cit., p. 623. Também PITRO SIRENA,
cit., p. 51, exclui a aplicagiio do artigo 1710° n® | do Codigo italiano pelo facto do
gestor ndo exercer deveres semelhantes aos do mandatario.
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Concluimos que o gestor ndo fica sujetto a diligéneia quam in suis,
mas antes a diligéncia de um bom pai de familia atendendo as circuns-
tancias de cada caso™.

A referéncia as circunstincias de cada caso, justifica-se ja que os
conhecimentos ou aptiddes exigiveis ao gestor variam conforme a acti-
vidade em questdo, ndo podendo o modelo utilizado ser o mesmo para
todas as pessoas’’. Variam de acordo com a preparacio dos individuos e
0s seus conhecimentos, nio sendo exigivel o mesmo zelo, cuidado ¢ ap-
tidao a um gestor profissional ¢ a um simples homem médio”. Até pelo
facto de a gestao profissional ser remunerada (artigo 470° do Cadigo
Civil), o dono do negdcio deve poder beneficiar da natureza profissio-
nal da actividade prestada, pelo que o padrao para aferir a responsabili-
dade do gestor deve ser mais exigente®™.

Refere ainda o artigo 1176 n® 1 do Codigo italiano, que, no cum-
primento das obrigacoes inerentes ao exercicio de uma actividade pro-
Jfissional, a diligéncia deve apreciar-se em rela¢do a natureza da acti-
vidade exercida®.

Entendemos entdo, que o gestor deve usar da diligéncia de um bom
pai de familia em todas as suas actua¢des, variando apenas o0 modo de
afericlo consoante a actividade do gestor.

3.3.2. Casos especiais

Sendo a diligénceia do bom pai de tamilia o critério geral de avaliagio
do modo como o gestor deve agir, existem, contudo, casos especificos em
que a sua responsabilidade deve ser apreciada com maior ou menor rigor.

Nos casos de perigo iminente a nossa ordem juridica, ao contrario de
outras, ¢ omissa em relago ao tratamento a dar ao gestor de negocios™.

% Ver MENEZES LEITAO, 4 responsabilidade do gestor... in Ciéncia ¢ Téenica Fis-
cal n" 364, cit., p. 94 ¢ Dircito das obrigagoes...p. 496.

% Ver GALVAO TELLES, cit., pp. 353 ¢ 354, ¢ ANTUNES VARELA, cit., p. 581.

2 Ver BAPTISTA MACHADO cit., p. 59 e ss. e p. 81 ¢ ss.

% Ver neste sentido JULIO GOMES, ult. ob. cit., p. 58. O autor entende que para os
profissionais a sua responsabilidade ndo deve estar dependente de existir ou ndo contrato.
’ Ver ANTUNES VARELA, cit., p. 576, nola 3.

% Scegundo PIETRO SIRENA, cit., pp. 287 ¢ ss., € controverso considerar como gestio o
chamado acto de “soccorse”, mesmo considerando a conexdo com o estado de necessi-
dade. Ver, igualmente, BRANDAQ PROENCA, A conduta do lesado como pressuposto
¢ critério de imputagdo do dano extracontratual, Almedina, Coimbra, 1997, pp. 592 ¢ ss.
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No direito alemio, o §680 do BGB” afirma que nos casos em que a
gestdo tem por fim impedir um perigo iminente para o dono do negocio,
o gestor responde apenas por dolo ou negligéneia grave. Tal posigio
justifica-sc por o gestor ter de tomar decisdes rdpidas e expOr-se com
frequéncia a perigos, sendo injusto que respondesse por toda a negli-
géncia que adviesse da sua parte.

Trata-s¢ de um tratamento privilegiado a expressdo de uma inten-
¢do altruisia na sua manifestacéo mais intensa®’.

No nosso ordenamento juridico, VAZ SERRA, ¢ a nosso ver com
razio, entendia que seria preferivel, em vez da formula alemd, que a
responsabilidade do gestor fosse apreciada com um menor rigor ou que
s¢ autorizasse o juiz a moderar a indemnizacdo. A intervengdo descui-
dada do gestor face a situagdes de emergéneia é¢ mais justificavel ¢ a sua
ponderacdo rclativamente a forma de agir nfo ¢ tio rigorosa se pensar-
mos que tem que agir rapida e impulsivamente.

Esta solucgio parece preferivel uma ver, que permite ao juiz, face
aos condicionalismos de cada caso, adaptar a solugdo, de acordo com o
que lhe parecer mats justo, podendo mesimo nestes casos, se considerar
que tal se justifica, fazer responder o gestor também por culpa leve”.

RODRIGUES GONCALVES defende a aplicagfio aos casos de pe-
rigo iminente de um regime mais moderado de apreciagiio da culpa,
entendendo ndo sc dever exigir ao gestor um grau de diligéncia superior
aquele de que cle é capaz. Justifica a apreciagio in concreto da culpa no
facto de ser preferivel uma actua¢do ainda que com menos diligéneia
do que o abandono dos negocios, o qual causaria um maior prejuizo
para o dono do negdcio. Nio concordamos com esta posicao, visto ndo
se justificar um regime de culpa mais moderado, isto &, a apreciac@o da
culpa do gestor serd apreciada com menor rigor mas nunca fugindo ao
inicial critério de um bom pai de familia.

O mesmo pensamento é consagrado expressamente nos Co-
digos [rancés (artigo 1374°), italiano (artigo 2030°)'“ e espanhol

% Ver CHRISTIAN VON BAR, cit., p. 251.

7 Ver JULIO GOMES, cit., p. 185.

% Cit, pp. 134 ¢ 135 ¢ JULIO GOMES, cit., pp. 1989 ¢ 190.

” Ver RODRIGUES GONCALVES, cit., pp. 36 ¢ 37.

0 Ver PIETRO SIRENA, cit., p. 50 (com referéncia a possibilidade de redugfio da in-
demnizagdo por culpa do dominus na cria¢io da situag@o de perigo). E ainda CARLOS
LASARTE, Derecho de obligaciones, Principios de Derecho Civil, 1, 12" ed., Marcial
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(artigo 1889, 2). Diga-se, contudo, que estes codigos ndo se referem
expressamente ao “perigo iminente”, mas admitem a possibilidade de
os tribunais moderarem a indemnizagio segundo as circunstincias de
cada caso.

No entanto, ao contrario dos outros ordenamentos juridicos, no
sistema portugués tal moderag¢io judicial ndo se apresenta como uma
especificidade do instituto da gestao de negdceios. O artigo 494° do Co-
digo Civil admite em geral a faculdade, dada ao juiz, de moderar a
indemniza¢do em caso de mera culpa, quando as circunstancias de cada
caso o justificarem*",

VAZ SERRA'? citando ENNECCERUS-LEHMANN afirma que
ndo ¢ necessario que o perigo cxista efectivamente “bastando que sc
tivesse o proposito de evitar um perigo, ou seja, que o geslor estivesse
convencido da sua existéncia e considerasse indispensavel executar o
acto para o evilar. Mas, se esta convicgdo sc¢ baseava numa culpa, quer
dizer, se o gestor tivesse devido conhecer a inexisténcia do perigo, sera
responsavel...”, a ndo ser que a sua convicgdo se baseasse numa culpa,
quando o gestor deva conhecer a inexisténcia do perigo.

Pode, por outro lado, a sua responsabilidade ser agravada nos ca-
sos de for¢a maior e de caso fortuito. O nosso Codigo também nio se
pronuncia neste ponto ao contrario de certos ordenamentos juridicos.
No direito francés, o gestor ndo responde por caso fortuito uma vez que
a sua conduta ¢ justificada, salvo se o dono provar que um bom pai de
familia ndo teria agido dessa forma'* Destacam-se, em sentido contra-
rio, os artigos 1891° do Codigo Civil espanhol'™ ¢ o artigo 868° do Co-
digo Civil brasileiro, que tém uma redacgdo semelthante, dispondo que
o gestor responde por caso fortuito quando fizer operagdes arriscadas,
ainda que o dono tivesse o costume de fazé-las, ou quando preterisse in-
teresses deste para salvaguardar os seus. Segundo NUNEZ LAGOS!s-

Pons, Madrid/Barcelona/Buenos Aires, 2008, p. 259.

' Ver MENEZES LEITAO, A responsabilidade do gestor ..., in Ciéncia e Técnica
Fiscal n® 364, cit., pp. 84 ¢ 85,

92 Cit., pp. 134 ¢ 135.

0 Ver FRANCOIS TERRE/PHILIPPLE SIMLER/YVES LEQUETTE, Les Obliga-
tions, 8¢ &dition, 2002 p. 986 ¢ PHILIPPE DELEBEQUE/FREDERIC- JEROME PAN-
SIER, Droit des Obligations -~ Contrat et quasi- contrat, 2000, p. 232.

" Ver BERDEJO LACRUZ, cit., p. 266 ¢ CARLOS LASARTE, cit., p. 259,

% Apud JOSE MANUEL LETE DEL RO/ JAVIER LETE ACI IIRICA, Teoria gene-
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o termo “operagdes arriscadas” compreende as operagdes de azar ou de
sorte, as especulativas e as de cardcter insolito de acordo com o tipo de
assunto que ¢ gerido.

VAZ SERRA' aceita apenas a primeira parte do preceito destes co-
digos, vislo a realizagdo de operagdes arriscadas, mesmo que usualmente
realizadas pelo dono do negocio, devem ser vedadas ao gestor, pois se
assim nio fossc 0s seus interesses seriam postos em causa. Contudo, con-
cordando com CUNHA GONCALVES" discorda da segunda parte do
preceito, ja que o gestor, em caso de colisdo, ndo tem normalmente que
sacrificar os seus interesses em proveito dos do dono do negocio, tendo
apenas de ser diligente na condugdo da gestdo. Como se sabe, pode o
gestor, a0 lado de um interesse alheio, defender um proprio'™.

Concluimos que o gestor apenas responde perante o dono do ne-
gocio pelos prejuizos resultantes do caso fortuito ou de for¢a maior
quando tais prejuizos forem determinados por um acto culposo da sua
partc ou quando tiver iniciado a gestio contra a vontade manifesta ou
presumivel do dono do negocio, salvo provando o gestor que os danos
se Leriam produzido igualmente mesmo que ndo houvesse gestdo'”.

Justifica-se que neste instituto haja um agravamento da responsabi-
lidade do gestor, uma vez que se trata de uma intromissao ndo autoriza-
da em negdcio alheio, ficando o dono do negdcio sujeito a intervengdo
de um gestor que ele nfio escolheu, ao contrario do mandatario que s
responde por dolo e culpa.

3.3.3. Do 6nus da prova da culpa do gestor
Uma questdo que deve ser colocada ¢é a de saber, em caso de néo

aprovagdo da gestdo'”; se € ao dominus que cabe provar a irregularida-
de da actuag¢io do gestor em vista da sua responsabilidade pelos danos

ral de la relacion obligatoria y del contrato, 1, 2005, pp. 620 ¢ 621.

e L, pp. 145 ¢ ss.

it p. 435.

W Diferente opiniio tem ORLANDO GOMES (cit., p. 286) ao defender que o gestor
responde por caso fortuito também nos casos em que preterir interesses do dono do
nepocio para delender os seus.

19 Fsta Gltima parte vinha ja referida no artigo 1731° do Codigo de Seabra. Opinidio
semelhante tem SANTOS JUSTO, cit., p. 110.

19 A aprovagiio da gestAo sana a sua possivel irregularidade.
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causados ¢ se € ao gestor que compete provar a sua ac¢do regular para
fazer valer os direitos que a lei The confere.

O legislador nada refere sobre o assunto, nem podemos natural-
mente aplicar directamente as normas que regulam o problema do 6nus
da prova da culpa na responsabilidade extracontratual ¢ na responsa-
bilidade obrigacional. Embora partindo do caso versado no acordio,
BAPTISTA MACHADO, na anotagio ji referida, coloca muito bem
a questdo, ao partir da configuragdo da gestdo de negocios (¢ relagiio
gestoria”) como uma “relagdo legal” que integra “particulares deveres
de cuidado e protecgdo”. Ao iniciar licitamente a gestido, o gestor fica
“numa posi¢ao particular que o onera com deveres particulares de pro-
tec¢lo da res (no caso anotado por BAPTISTA MACHADO tudo girou
a volta do reboque e guarda de certo veiculo) perante o respectivo do-
minus. Se a actividade do gestor causa danos ao dominus, ¢ de presumir
culpa do gestor no incumprimento daqueles deveres, cabendo a este
provar que ndo teve culpa. Criticando o facto de o Supremo ter aplicado
o n°} do artigo 487° do Codigo Civil, BAPTISTA MACHADO defende
que compete ao gestor provar que teve “motivo justificado” para inter-
romper a gestdo, que cumpriu os deveres de protecgdo que resultam da
assungio da gestdo ¢ sobretudo (na parte relativa ao chamado dever de
lealdade) que a gestao foi conforme ao interesse e a vontade real ou pre-
sumivel do dono do negocio. Para justificar esta posicio, BAPTISTA
MACHADO entende que, de outro modo, em caso de insucesso fortuito
da gestdo, o dominus, ao ndo aprovar a gestdo mediante a alegacio de
uma aparente irregularidade, forgaria o gestor a recorrer as normas do
enriquecimento sem causa. Por outro lado, caso houvesse contrato (no
caso, tratou-se de um gestor profissional) caberia ao gestor/contraente
esse encargo, pelo que ndo deve ser defendida outra solugéio s6 pelo fac-
to da gestao ser apenas classicamente considerada um quase contrato.

Este enquadramento obrigacional da gestdo ¢ igualmente defen-
dido por autores como GALVAO TELLES"' (mediante a aplicaciio
directa do artigo 799°, n® 1 do Cdédigo Civil) e PEDRO ROMANO
MARTINEZ'"?, J4 ALMEIDA COSTA'?, embora sem aflastar o enten-
dimento de BAPTISTA MACHADO, reparte o 6nus da prova cntre

MCit., p. 189,
"2 Cit., pp. 51 ¢ 52.
" Cit., p. 485.
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gestor ¢ dominus, afirmando que pertence a este provar o “exercicio
incorrecto da gestdo” "

Também MENEZES LEITAO"S, partindo do acorddo anotado por
BAPTISTA MACHADO, aborda muito bem o problema ao entender
que cabe ao dominus provar a assungio da gestio, os deveres nela in-
tegrados, a sua violagdo e, naturalmente, os prejuizos sofridos. Rela-
tivamente a prova da culpa do gestor segue BAPTISTA MACHADO,
aplicando por analogia o artigo 799°, n° I do Cédigo Civil ao entender
que “a simples ndo realizagdo por um sujeito de um comportamento que
uma norma especificamente The definia, constitui um factor que indicia
a sua culpa nessa nfo realizagao™''

Nio conseguindo afastar a presungdo de culpa, o gestor poderd ten-
tar provar a culpa do dominus com o fim de ver reduzido o montante da
indemnizagdo a seu cargo. Do mesmo modo, provando o gestor a regu-
laridade da sua actuagio, podera o dominus provar a culpa do gestor no
agravamento dos scus danos ',

4. CONFRONTO DAS SOLUCOES NACIONAIS COM ALGUNS
TRABALHOS LEGISLATIVOS EM CURSO

Com vista a europeizagio do Direito Privado foram elaborados os
sete Livros dos Principles of European Law da autoria do Study Group
on a European Civil Code e a frente do qual estd CHRISTIAN VON
BAR. Este grupo, em conjugacio com o Research Group on EC Private
Law (Acquis Group), visa reunir os principios do direito das obrigagdes
comuns aos varios paises europeus e, em certa medida, do direito pri-
vado em geral.

Quanto a gestao de negocios (Benevolent Intervention in Another’s
affairs), esta vem prevista no livro V, dos artigos 1:101 a 3:106", dedi-
cando-se o primeiro capitulo ao ambito da aplicag¢io do instituto, o se-
gundo aos deveres do gestor ¢ o ferceiro aos respectivos direitos bem
como ao poder de representagdo. Para a nossa dissertagio interessam-nos

regras gerais sobre o encargo da prova”.

NS A responsabilidade do gestor... in Ciéneia ¢ Téenica Fiscal n® 304, cit., pp. 98 ¢ ss.
e gl ob. cit., p. 101,

N7 Cfr ANTUNES VARELA, cit., p. 468, nota 2,

18 Ver CHRISTIAN VON BAR, cit., p. 39.
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particularmente os artigos 2:101, 2:102 (2) ¢ 2:103, que dizem, respecti-
vamente, respeito aos deveres do gestor durante a gestio, a capacidade do
gestor ¢ a reparagiio do dano causado pelo ndo cumprimento de um dever.

Em primeiro lugar, quanto a capacidade do gestor'", esta vem re-
ferida nos artigos 2:102 (2) ¢ em termos de responsabilidade no artigo
2:101 (3). O primeiro preceito atirma que, no fim da gestio, quanto ao
dever de entrega e no caso de o geslor ndo ler capacidade juridica, sdo-
-lhe aplicaveis as normas relativas ao enriquecimento sem causa'>. Por
outro lado, o gestor incapaz s6 ¢ obrigado a reparagiio dos danos cau-
sados, se em sedc de responsabilidade extracontratual também ficasse a
ela sujeito (artigo 2:103 (3)).

Quanto ao primeiro dever do gestor na execugfo da gestdo, lal
como esta previsto no artigo 2:101 (1) (a), ou seja, “de agir com a di-
ligéncia razoavel”, corresponde a solugdo maioritariamente aceite no
nosso ordenamento juridico, isto €, a fixagdo do critério do bonus pater
Jamilias. Como diz CHRISTIAN VON BAR'™', “ in accordance with
that definition an intervener may breach his duty of care by omitting to
take a precautionary measure. This may occur for instance if he takes
valuable goods into custody but fails to take out insurance cover™. Den-
tro deste modo de agir, ha ainda que fazer referéncia aos gestores pro-
fissionais, que por auferirem remuneracdo (artigo 3:102), mais razio
existe para lhes ser aplicado o referido critério abstracto. Na linha do
que esta previsto no artigo 1374°,2 do Code Civil, o artigo 2:103 (2)
dos Principles admite, sendo “justo e razodvel”, que a responsabilidade
do gestor seja “reduzida ou excluida™ tendo em conta certas circuns-
tancias, como, por ex., “as razdes do gestor para agir”. Esta atenuagio
pode, assim, ser aplicada aos casos em que o gestor teve de adoptar
emergency measures”. Os Principios do Direito Europeu néo se rete-
rem a elas expressamente por ser, como diz CHRISTIAN VON BAR'™,
demasiado evidente, ja que no dever de o gestor actuar com a diligéncia
razoavel este deve indagar sobre cada situagio.

- Como vimos, no nosso ordenamento juridico a questio nio ¢ referida na Sec¢io do
Codigo Civil referente a gestdo de negocios.

20 CHRISTIAN VON BAR, cit., p. 232, afirma que * this group of persons is only
liable to the extend they are still enriched by the intervention”.
semethante a do § 682 do BGB.

=i, p. 212,

22 Cit, pp. 212 e 213.

Trata-s¢ dc solughio
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Outro dos deveres enunciados no artigo 2:101 (1) (b) ¢ o de fide-
lidade a vontade do dono do negdcio'”. Esta alinea especifica o dever
geral de actuar com diligéncia, referindo-se ao dever de o gestor ter em
conta a vontade do dominus, vontade esta que, para CHRISTIAN VON
BAR, apenas deve ser tida em conta quando for conhecida pelo gestor
ou pelo menos cognoscivel.

Por fim, na alinea (¢) do mesmo artigo, estd prevista a obrigagdo
de informar o dono do negocio de que se assumiu a gestio, € procurar
obler 0 seu consentimento para posteriores actuagdes. Trata-se de uma
obrigac¢io continua a semelhanga do consagrado no artigo 465°, als. b)
¢ ¢) do nosso Codigo Civil.

Por sua vez o pardgrafo 2 do artigo em questdo refere-se ao dever
de ndo interromper a gestdo “sem uma boa razdo”'*. As situagdes em
que ¢ permitido ao gestor interromper a gestdo nido vém explicitadas
neste paragralo pois como diz CHRISTIAN VON BAR'® * the matrix
of possibilities in everyday life is too extensive”. Contudo, o autor pen-
sa ser possivel reconduzi-las a quatro grupos de situagdes: concretiza-
¢do do objectivo visado; restauragio da capacidade do dono do negdocio
para agir por si mesmo; vontade do dominus de que o gestor desista das
medidas em causa €, em Gltimo, situac¢des derivadas das circunstincias
do caso concreto ou da propria pessoa do gestor.

Quanto aos termos em que deve o gestor ser responsabilizado pelo
ndo cumprimento de um dever, trata o artigo 2:103. O primeiro para-
grafo responsabiliza o gestor pelos danos causados pela falta de cum-
primento de um dos deveres previstos na sec¢do da gestdo de negocios,
se o dano resultar de um risco criado, aumentado ou intencionalmente
mantido pelo gestor. Os danos causados nem sempre ddo origem ao de-
ver de repara¢iio, nos casos de serem causados por um risco “natural”,
ou seja, nas situacdes de caso fortuito ¢ de forca maior o gestor nao
terd de responder'®, mas apenas nos casos em que (al risco deriva da

2 Diferentemente do sistema portugués que consagra o critério dualista do respeito
pelo interesse ¢ pela vontade do dono do negdeio (ver supra no texto).

2 Semelhante ao previsto no direito portugués com a expressdo “injustificada interrupeéo™.
25 Cil., p. 215,

126 Semelhante a posigio adoptada por nds neste mesmo tipo de casos, ver supra.
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sua intervenc¢do'?’. Como ja vimos, o segundo paragrafo'™ refere-se aos
casos em que a responsabilidade ¢é “reduzida ou excluida” quando tal se
afigure “justo e razodvel”, tendo em consideragdo “as razoes do gestor
para agir”. Este preceito, aplicavel, como dissemos, aos casos em que
o gestor actua em situacdes de perigo iminente, pode também ter em
conta o motivo altruista que levou o gestor a agir.

Ainda algumas consideracoes sobre o Anteprojecto de reforma
do Direito das Obrigacdes ¢ da prescrigdo, da autoria do jurista fran-
cés PIERRE CATALA. A gestio de negocios sdo dedicados os artigos
1328 a 1329°-1 do Capitulo 1 da Parte dedicada aos quase-contratos.
Seguindo a ordem dos artigos, o 1328 a semelhanca do 1372° do Co-
digo francés manda aplicar ao gestor no cumprimento de todos os actos
materiais ou juridicos as obrigagdes conferidas por um mandato expres-
0. Quanto ao artigo {328°-1, este mantém o contetido do artigo 1373°
do Codigo francés que respeita ao dever de continuar a gestio (e aces-
sOrios) até que o dono do negocio ou os seus herdeiros sejam capazes de
providenciar por si mesmos'?’. Tal como o nosso Codigo, o Anteprojec-
to ndio se refere ao critério a ser adoptado pelo gestor na sua actuagio,
limitando-se apenas o artigo 1228°-2 a autorizar o juiz a moderar, em
certos casos, a indemnizag¢do resultante de uma actuagio defeituosa'™,
Como salienta PIERRE CATALA'' devem ter-se em conta as circuns-
tincias que presidiram a intervengdo, como, por ex., a inteng¢do do seu
autor e a necessidade da intervengiio. Finalmente, tem ainda interesse
para o tema versado na nossa dissertagio o artigo 1329°-1, cujo conte-
ido manda aplicar as regras do enriquecimento sem causa'*? 408 casos
em que a actuacio do gestor ndio corresponda aos pressupostos da ges-
tio de negocios mas seja favoravel aos interesses do dominus.

27 Segundo CHRISTIAN VON BAR, cit., p. 243, “the gestor must have either created
or increased the relevant danger, or else he must deliberately allowed it to continue”.
5 No nosso Codigo nfo existe nenhum preceito semelhante, embora a questdo scja
debatida pela doutrina como ja vimos supra.

B9 Ner supra, no texto.

B0 Codigo francés refere, para além desta possivel moderagdo do juiz, o facto de o
gestor ter de actuar de acordo com o critério do bom pai de familia,

B Ob. cit., p. 153,

B2 Trata-se dc um preccito inovador ndio existente no Codigo francés e tdo pouco no
nosso ordenamento juridico.
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5. CONCLUSAO

A razio de ser da escolha do tema desta dissertagfo leve a ver com
a grande aplicagfo pratica do instituto da gestdo de negdcios em inu-
meras situacoes do dia a dia ¢ com a sua conexfo com figuras juridicas
importantes como o estado de necessidade, o enriquecimento sem causa
¢ a responsabilidade civil.

A regulacio da gestdo de negocios oscila entre a protecgao da cs-
fera juridica individual contra intromissdes descuidadas de outrem ¢ a
tutela dessa mesma esfera, verificada que seja uma intervengio altruista
enquadrada pela lei. Apesar desta interven¢do ndo gerar uma relagio
contratual da origem a uma relagio semelhante constituida por direitos
¢ obrigacdes para o gestor ¢ o dominus negotii. Em certos sistemas,
como o francés € o italiano, ndo deixa, alias, a figura do gestor de ser
assimilada a do mandatario.

Tendo destacado que um gestor comega por assumir um interesse
alheio, que o pode prosseguir ou ndo e que pode executar a sua tarefa
bem ou mal, procuramos ao longo da nossa dissertagio analisar so-
bretudo os critérios de apreciagiio da culpa do gestor, tendo em conta
a quebra dos deveres consagrados nos artigos 465° ¢ 460° do Cddigo
Civil. Em vista de tal objectivo pretendi examinar tal tematica desde
o Cddigo de Seabra, passando por algumas solu¢des consagradas em
outros ordenamentos juridicos até ao actual Cédigo Civil.

A investigagio realizada permite salientar algumas conclusdes. Em
primeiro fugar, quanto a capacidade exigivel ao gestor, apesar do stlén-
cio do Codigo Civil, pronunciamo-nos no sentido de ser exigivel uma
certa capacidade de contratar, quando o gestor se depara com actos de
natureza negocial, em contraposi¢do ao exigido em relagdo a actos de
natureza material. Nao sc afigura, pois, como plausivel uma disposi¢io
geral como a existente no Codigo Civil italiano.

Seguidamente analisdmos os deveres previstos nos artigos 465° ¢
466° do Codigo Civil, cuja violagdo desencadeia responsabilidade civil
para o gestor de negocios. Relativamente ao primeiro dever (o de nfo
abandonar injustificadamente a gestdo), e embora o seu contetdo néo
scja delimitado pelo legislador, concluimos que tal obrigagdo se im-
poe desde que com a interrupeio e a culpa do gestor possam derivar
danos para o dono do negdcio. Afastam-se, desta forma, intromissdes
faceis e irreflectidas na esfera juridica alheia, ndo podendo no entan-
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to, ¢ como alguns autores defendem, ser fixado qualquer ferminus ad
guem. O segundo dever refere-se ao respeito do interesse e da vontade
real ou presumivel do dono do negocio. O ponto fuleral desta obriga-
¢Ao reside nos casos em que existe uma contraposi¢ao entre o interesse
e a vontade, colocando-se a questdo controversa de saber qual deles
deve ser tido em conta. Ao lado de opinides que consideram que o ges-
tor se deve abster de agir, existem outras, as quais aderimos, que dédo
uma certa primazia ao elemento da vontade do dono do negocio, pois €
este quem melhor gere os seus negdceios, expressando os seus desejos
e inclinagdes pessoais. Ressalva-se, contudo, o tacto deste critério ndo
dever ser seguido cegamente, nos casos em que a vontade ¢ contraria a
lei, 2 ordem publica ou aos bons costumes. A proposito da regularidade
da gestdo referimos ainda sumariamente a questio da gestio prohibitio
domini, reconduzivel a uma gestao irregular por violar o artigo 465° al.
a) do Codigo Civil.

Em toda a actua¢iio gestoria ¢ extremamente importante o proble-
ma da fixa¢do da diligéneia que deve ser exigida ao gestor de negocios
ou, por outras palavras, o modo como deve ser apreciada a sua culpa, se
em concreto ou em abstracto. Tal como a maioria dos autores conclui-
mos por uma apreciacio em abstracto, de acordo com o critério do bom
pai de familia, mas sempre tendo em conta as circunstincias de cada
caso, e ressalvando critérios mais especificos, nomeadamente nos casos
dos gestores profissionais remunerados. lmporta ainda salientar, como
vimos, que a diligéncia pode ser apreciada com menos rigor nos casos
de perigo iminente (socorro do dominus) ou de caso fortuito.

Como a ndo aprovagio da gestiio cabe dentro dos poderes do do-
minus ndo pudemos deixar de considerar a questdo da distribui¢do do
onus da prova no tocante a demonstraciio da irregularidade (visando a
responsabiliza¢do do gestor) e da regularidade (visando a concessao ao
gestor de certos direitos) da intervengfio. Neste ponto seguimos BAP-
TISTA MACHADO e as solugbes que partem da configuragio “nego-
cial” da gestdo de negocios.

Procuramos ver, por fim, as solugdes que presidem a gestao de ne-
gocios em certos trabalhos legislativos em curso, como as consagra-
das nos Principles of European Law da autoria do Study Group on a
European Civil Code ¢ as referidas no Anteprojecto do Codigo Civil
francés. Em comparacio com o siléncio do nosso sistema, destacam-
-se nos Principles, ¢ menos no Anteprojecto de PIERRE CATALA, as
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normas sobre a incapacidade do gestor, a fixa¢do do critério abstracto
de avaliacdo da culpa e a consagragdo do necessario poder moderador
do tribunal na fixagdo da indemnizag¢io devida pelo gestor e que, entre
nds, podera implicar o recurso ao principio geral do artigo 494°.
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