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I. FUNDAMENTOS BASICOS DEL REGLAMENTO (CE)
4/2009, DE 18 DE DICIEMBRE DE 2008.

1. ANTECEDENTES.

I. El Tratado de Amsterdam introdujo en el Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, como es ampliamente sabido, un nuevo Titulo
IV, con disposiciones precisas rclativas a la cooperacion judicial en
materia civil. Para impulsar esta cooperacion y establecer orientaciones
concretas, el 15y ¢l 16 de octubre de 1999 el Consejo Europeo celebrd
una sesion especial en Tampere sobre la creacion de un espacio de
libertad, seguridad y justicia en la Union Europea, lanzando un mensaje
politico para confirmar la importancia de este objetivo y acordando una
seriede orientacionesy prioridades para convertirlo en realidad. Entre sus
proyectos concrelos, y sobre la base de propuestas de la Comision, invito
al Consejo a establecer normas comunes de procedimiento especialcs
para simplificar y acclerar la solucion de los litigios transfronterizos
relativos, entre otros aspectos, a las demandas de pension alimenticia.
A tal fin, sc entendid que ¢l principio de reconocimiento mutuo debia
ser la piedra angular de la cooperacion en materia civil y penal de la
Union. La aplicacion de este principio entre los Estados miembros
era hasta entonces limitada esencialmente por dos motivos: primero
por la falta de instrumentos en muchos ambitos del Derecho privado;
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segundo, porque en los textos existentes persisten todavia obsticulos a
la libre circulacidn de resoluciones judiciales, como los procedimientos
intermedios exigidos para permitir el reconocimiento y la ejecucion en
el Estado requerido de una resolucion dictada en otro Estado miembro.

2. Asi, los dias 28 y 29 de julio de 2000 s¢ organizé en Marsella un
debate al respecto durante la sesion informal de Ministros de Justicia y
Asuntos de Interior, que desembocd en la aprobacion, por el Consejo, de
un proyecto de medidas para la aplicacion del reconocimiento mutuo de
Jas resoluciones judiciales en materia civil y mercantil'. Este programa
incluy6 medidas que afectaban al reconocimiento y la ejecucion en un
Estado miembro de las resoluciones judiciales adoptadas en otro Estado
micmbro, lo que implicaba la adopcion de normas sobre competencia
judicial armonizadas, a semejanza de lo quc ya se habia hecho en el
Convenio de Bruselas y en el Reglamento 44/2001. Entre las medidas
concretas previstas en dicho programa, relativas ambitos cubiertos
por el denominado Reglamento 44/2001 se introdujo la supresion
del exequatur para las pensiones alimenticias, entendiendo que se
trata de una cuestion que incide directamente en la vida cotidiana de
los ciudadanos y que la garantia de un cobro cfectivo y rdpido de las
pensiones alimenticias es ciertamente fundamental para el bienestar de
numerosas personas en Europa, sin que ello implique necesariamente la
elaboracidn de un instrumento juridico distinto: el Convenio de Bruselas
y el Reglamento 44/2001 ya contienen disposiciones relativas a talcs
pensiones, pero sc cree que seria conveniente que estos acreedores
pudieran en el futuro acogerse también a la supresion del procedimiento
de exequatur, con lo que ganarian en eficacia los medios con que cuentan
para hacer respetar sus derechos. A raiz de todo ello, el Consejo Europeo
se reunio en Bruselas los dias 4 y 5 de noviembre de 2004 y adopt6 un
nuevo programa titulado «El Programa de La Haya: consolidacion de la
libertad, la seguridad y la justicia en la Union Europeax»’. En su epigrafe
[1L, sobre orientaciones especificas, el punto 3 (“reforzar la justicia”)
parrafo 4 (“cooperacion judicial en materia civil”) de dicho programa
incluyo, dentro del reconocimiento mutuo de las resoluciones, “un
proyecto de instrumento sobre el reconocimiento y la ejecucion de

" DOCE seriec Cn® 12, de 15 de enero de 2001, pp. [-9.
2 DOCE serie C n® 53, de 3 dc marzo de 2005, pp. [-14.
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resoluciones en materia de obligaciones alimenticias, incluidas las
medidas cautelares y la aplicacion provisional”. Posteriormente, el
Consejo adoptd, en su sesion de los dias 2 y 3 de junio de 2005, un
Plan de Accion del Consejo y la Comision que tradujo el Programa de
La Haya en acciones concretas, mencionando la necesidad de adoptar
propuestas sobre las obligaciones de alimentos.

3. Ademas, en el marco de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, se habia convocado en 1995 una primera comision
especial durante la cual se dirigieron una serie de recomendaciones a los
Estados parte de los convenios en materia de alimentos®. Cuatro afios
mas tarde una nueva comision especial constatd que se habian aportado
pocas mejoras al funcionamiento del dispositivo compuesto por los
Convenios de La Haya y Nueva York y sugeria entonces elaborar un
nuevo instrumento completo y basado en los mejores aspectos de los
convenios existentes. Segln las conclusiones de esta segunda reunidn,
la Comision especial de asuntos generales y politica de la 19" sesion
diplomatica de la Conferencia de La Haya de abril de 2002, retomando
las conclusiones de la anterior reunion celebrada en el 2000, decidid
inscribir prioritariamente en la agenda de sus trabajos la elaboracion
de un nuevo convenio general sobre obligaciones alimentarias. Una

* Convenio de La Haya, de 24 de octubre de 1956, sobre la ley aplicable a las obli-

gaciones alimentarias con los hijos (ratificado por Alemania, Austria, Bélgica, Espana,
Francia, Halia, Luxemburgo, Paises Bajos y Portugal); Convenio de La Haya, de 15 de
abril de 1958, sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia de obliga-
ciones alimentarias con respecto a menotes (ratificado por Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Italia, Paises Bajos, Portugal y Succia); Con-
venio de La Haya, de 2 de octubre de 1973, sobre la ley aplicable a las obligaciones
alimentarias (ratificado por Alemania, Espafia, Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Ba-
Jos y Portugal). liste Convenio sustituye, cn las relaciones entre los Estados parte, al
Convenio de La Haya sobre la ley aplicable a las obligaciones alimentarias con los hijos
dc 24 de octubre de 1956; Convenio de La Haya, de 2 de octubre de 1973, referente al
reconocimicnto y a la ejecucion de las resoluciones relativas a las obligaciones alimen-
licias (ratificado por Alemania, Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, ltalia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia). Este Convenio sustituye, en las
relaciones entre los Estados parte, al Convenio de La Haya de 15 de abril de 1958 sobre
reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia de obligaciones alimentarias con
respecto a menores; Convenio de Nueva York, de 20 de junio de 1956, sobre obtencion
de alimentos en el extranjero, celebrado en el marco de la ONU3 (ratificado por todos
los Estados miembros de la Unidn Europea).
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primera Comision especial consagrada a un intercambio de opiniones
entre las delegaciones de los Estados miembros de la Conferencia se
reunié en mayo del 2003, Las distintas negociaciones culminaron el
23 de noviembre de 2007, con la adopcion del Convenio sobre Cobro
Internacional de Alimentos para Nifios y Otros Miembros de la Familia
(en lo sucesivo denominado «el Convenio de La Haya de 2007») y del
Protocolo sobre la ley aplicable a las obligaciones alimenticias (en lo
sucesivo denominado «el Protocolo de La Haya de 2007»).

4. Por su parte, el “Programa de¢ reconocimiento muluo™ que ya se
ha citado antes, indicaba que seria necesario, aun indispensable,
establecer a nivel europco una serie de normas procesales que
constiluyeran garantfas minimas comunes, o incluso una cierta
armonizacion de los procedimicntos. Prevefa ademds la aprobacion
de medidas complementarias al reconocimiento mutuo destinadas a
lograr una mayor cficacia de la ejecucion, en ¢l Estado requerido, dc
las decisiones judiciales dictadas en otro Estado miembro, en particular
permitiendo la identificacion precisa de los elementos del patrimonio
de un deudor que sc encontrase en el territorio de los Estados miembros
o que permiticse al reconocimiento mutuo inscribirse en el marco de
una mejor cooperacion entre las autoridades judiciales de los Estados
miembros. Finalmente, preveia medidas relativas a la armonizacton
de las normas de conflicto de leyes. Faltaba entonces un instrumento
comunitario en materia de obligaciones alimenticias que aunara en
el marco de la Union Europea las disposiciones sobre los conflictos
de jurisdiccion, los conflictos de leyes, ¢l reconocimiento y la fuerza
cjecutiva, la ¢jecucion, la asistencia juridica gratuita y la cooperacion
entre autoridades centrales; y para que ¢l acreedor de alimentos
cuente con medios que lc permitan obtener ficilmente en un Estado
miembro una resolucion que tenga automaticamente fuerza ejecutiva
en otro Estado micmbro sin ninguna otra formalidad. Por cllo, aunque
algunos Estados micmbros consideraban que convenia dar prioridad a
los trabajos en curso en la Conferencia de La Haya frente a los que s¢
emprenderdan a nivel comunitario y, segun estos Estados, seria preferible
esperar a los resultados de las negociaciones de La Haya antes de
avanzar en la aplicacion de las conclusiones de Tampere y del Programa
de reconocimiento mutuo, la Comision no opinaba de la misma manera.
De ahi que el nuevo Reglamento sobre competencia, la ley aplicable, el
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reconocimiento y la e¢jecucion de las resoluciones y la cooperacion en
materia de obligaciones de alimentos sobre alimentos haya visto la luz
poco después de la aparicion del Convenio y el protocolo de la Haya de
2007, concretamente, el 18 de diciembre de 20084, El objetivo basico
de este trabajo es, simplemente, dar a conocer sus lineas gencrales en
primer lugar y, en segundo fugar, explorar de manera mas exhaustiva
uno de los problemas concretos que han quedado regulados en su
articulado.

2. AMBITO DE APLICACION DEL NUEVO REGLAMEN-
TOY DEFINICIONES IMPORTANTES.

5. En primer lugar, a los fines del Reglamento, ¢l concepto de
«obligacion de alimentosy» debera interpretarse de manera autdnoma,
puesto que no se incluye dentro de las definiciones presentes en el
mismo en su articulo 1. Por lo que se refiere a este concepto autonomo de
obligaciones alimentarias, hay que recordar que el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Buropeas adopto, con respecto a la aplicacion del
Convenio de Bruselas de 1968, una acepeion amplia. En su sentencia
L. de Cavel contra J. de Cavel, el Tribunal asimilé la “prestacion
compensatoria” tras un divorcio prevista por ¢l Derecho francés a una
obligacion alimentaria, al ser establecida en razon de los recursos y
necesidades reciprocos. Del mismo modo, en el asunto A. Van den
Boogaard contra P. Laumen® decidid que “una resolucion, dictada en el
contexto de un proceso de divorcio, por la que se ordena el pago de una
cantidad global, asi como la transmisién de la propiedad de determinados
bienes de uno de los esposos a favor de su exconyuge, hace referencia
a obligaciones alimentarias (...), en la medida en que tenga por objeto
garantizar la manutencion de dicho exconyuge.” También se incluyen
las costas destinadas a sufragar el proceso de alimentos. El Tribunal
no tuvo que pronunciarse en cambio con respecto a las obligaciones
alimentarias de cardcter sucesorio. El hecho de que el Juez del Estado
de origen haya descartado, en ¢l marco de su resolucion, la aplicacion
de unas capitulaciones matrimoniales carece de importancia a este

* DOCE serie L n® 7, de 10 de enero de 2009, pp. 1-79.
* STICE (sala tereera), de 6 de marzo de 1980. Asunto 120/79.
¢ STICE (sala quinta), de 27 de febrero de 1997, Asunto (-220/95.
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respecto. El ambito de aplicacion del Reglamento se extiende a todas
las obligaciones de alimentos derivadas de las relaciones familiares, de
parentesco, matrimonio o afinidad, a fin de garantizar la ignaldad de
trato a todos los acreedores de alimentos’.

6. El nuevo Reglamento sobre alimentos, por otra parte, se aplica tanto
a las resoluciones judiciales como a las resoluciones dictadas por las
autoridades administrativas, siempre que estas autoridades ofrezcan
garantias, en particular en lo que respecta a su imparcialidad y al
derecho de las partes a ser oidas. Ademas, en todo caso, deben de poder
ser objeto de recurso o revision ante la autoridad judicial y tener fuerza
y efectos similarcs a los de la resolucion de una autoridad judicial
sobre la misma materia (tal y como lo indica el articulo 2.2°). Dichas
autoridades administrativas deberan, en consecuencia, aplicar todas
las normas del presente Reglamento®. Esto se dispone a fin de tener
en cuenta las diferentes formas de resolver las cuestiones relacionadas
con las obligaciones de alimentos en los Estados miembros”. Por ello,

7 Ni los anteriores Convenios de La Haya, como lampoco ¢l de Nueva York, ni los
recientes de 2007 definen el concepto de obligaciones alimentarias. El articulo 8 del
Convenio de 1973 sobre la ley aplicable a las obligaciones alimentarias, aclara cual-
quier ambigiiedad al respecto de la aplicacion de dicho Convenio a las obligaciones
alimentarias entte csposos divorciados Conferencia de La Haya de Derecho Internacio-
nal Privado, documento preliminar n® 1 de scptiembre de 1995, nota sobre el funcio-
namiento de los Convenios de La Haya relativos a las obligaciones alimentarias y del
Convenio de Nueva York sobre recuperacion de alimentos en el extranjero, p. 22, que
indica que la introduccién de una norma particular parecié necesaria debido al caracter
dudoso -alimentario segtin algunos sistemas juridicos o indemnizador para otros- de la
pension debida al esposo divorciado). El articulo | del Protocolo de 2007 indica que
se aplica a “obligaciones alimenticias que derivan de una relacion de familia, filiacion,
matrimonio o afinidad, incluyendo las obligaciones alimenticias a favor de un nifio con
independencia de la situacion conyugal de sus padres”.

% Eslas autoridades administrativas figurardn en una lista en el anexo X, Dicho anexo
se establecerd y modificara de acuerdo con el procedimiento de gestion contemplado en
cl articulo 73, apartado 2, a peticion del Estado miembro en el que esté cstablecida la
autoridad administrativa de que se trate, seglin el articulo 2.2 (ltimo inciso.

% Vid. sobre etlo el Informe de International Network of Lawyers, Le recouvrement
des pensions alimentaires en Europe. Volume I Rapport General, encargado por la
Direccién General de Justicia e Interior de la Comsion Europea, y que puede consul-
tarse en la dircecion hitp://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/
doc_civil _studies_en.htm.
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¢l Reglamento garantiza ¢l reconocimiento y la ¢jecucion también de
fas transacciones judiciales y de los documentos publicos con fuerza
ejecutiva', sin que ello afecte al derecho de cualquiera de las partes en
una determinada transaccion o acto a impugnar tales instrumentos ante
un drgano jurisdiccional del Estado miembro de origen.

7. Bl término «acreedor» sc reficre en principio a “toda persona fisica
a quien se deban o se aleguce que se deben los alimentos”, segun indica
el articulo 2.1.10", pero engloba también, a los efectos de una solicitud
de reconocimiento y g¢jecucion de una resolucion dictada en materia
de obligaciones de alimentos, a los organismos pablicos que tengan
el derecho a actuar en lugar de una persona a quien se deba el pago de
alimentos o a solicitar un reembolso por las prestaciones suministradas
al acreedor a titulo de alimentos (articulo 64). Cuando los organismos
publicos actian en esta calidad, tendran derecho a los mismos servicios
y a la misma asistencia judicial que los acreedores®. Ya el TICE tuvo
ocasion de interpretar el parrafo primero del articulo [ del Convenio

" Por tales se entiende en ¢l articulo 2.1.3) “a) un documento en materia de obli-

gaciones de alimentos formalizado o registrado como documento piblico con fuerza
ejecutiva en el Estado miembro de origen y cuya autenticidad: i) se refiera a la firma
y al contenido del instrumento, y ii) haya sido establecida por un poder piblico v otra
autoridad autorizada a tal efecto, o bien b) un acucrdo en materia de obligaciones de
alimentos, celebrado ante tas autoridades administrativas del Estado miembro de origen
o formalizado por elfas™.

" Ademds cabe recordar que segin fa STICE (sala sexta), de 20 de marzo de 1997,
Jackie Farrell contra James Long, asunto C'-295/95, la primera parte del niimero 2 del
articulo 5 del Convenio de Bruselas debe interpretarse en el sentido de que la expresion
“acreedor de alimentos™ hace referencia a cualquicer solicitante de alimentos, incluido
¢l que ¢jercita por primera vez una accion en materia de alimentos.

2 Articulo 64 ... “2. LI derecho de un organismo pablico de actuar en lugar de una
persona fisica a quicn se le deba el pago de alimentos o de solicitar ¢l reembolso de
prestaciones concedidas al acreedor a titulo de alimentos se regird por la ley a que esté
sujeto el organismo. 3. Un organismo publico podra solicitar el reconocimiento y el
otorgamiento de ejecucion o solicitar la ¢jccucion: a) de una fa resolucion dictada con-
tra un deudor a peticion de un organismo pablico que reclame el pago de prestaciones
concedidas a titulo de alimentos; b) de una resolucion dictada entre deudor y acreedor,
en la cuantia de las prestaciones concedidas al acreedor a titulo de alimentos. 4. El orga-
nismo publico que solicite el reconocimiento y el otorgamiento de ejecucion o requiera
la ¢jecucion de una resolucion debera facilitar, cuando se fe solicite, todo documento
necesario para probar su derecho en virtud del apartado 2 y el pago de las prestaciones
al acreedor”.
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de Bruselas en la sentencia Gemeente Steenbergen contra L.uc Baten
sobre el concepto de “materia civil”, incluyendo en el mismo “la accion
de repeticion mediante la cual un organismo pablico reclama a una
persona de¢ Derecho privado el reembolso de las cantidades que abond
en concepto de asistencia social al conyuge divorciado y al hijo de
dicha persona, ¢n la medida en que ¢l fundamento y las modalidades
de ejercicio de dicha accion estén regulados por las normas de Derecho
comun aplicables a la obligacion de alimentos” ', Precisd también
que tal accion escapa al ambito de la seguridad social, excluida de
ta aplicacion del Convenio, pero en cambio considerd que “en el caso
de que la accion de repeticion s¢ base en disposiciones mediante
las cuales el legislador haya conlerido al organismo puablico una
prerrogativa propia, dicha accion no puede considerarse incluida en la
materia civil™",

8. El deudor es toda persona fisica que deba o a quien se reclamen los
alimentos (articulo 2.1.11). En este sentido, aunque tradicionalmente
se ha venido comparando la especial proleccion en cste ambito con
la que existe en cl terreno de los contratos privilegiados de seguros,
consumo y trabajo en ¢l Reglamento 44/2001", el deudor de los
alimentos nunca puede considerarse parte “fucrte” de la relacion frente
a una parte “d¢bil”, como seria el acreedor de los alimentos' (por otra

BOSTICT (sala quinta), de 14 de noviembre de 2002. Asunto C-271/00.
" No obstante, ¢n su sentencia de 15 de enero de 2004, I'reistaat Bayern contra Jan
Blijdenstein, ¢l TICH ha entendido que el articulo 5. 2° del Convenio de Bruselas, don-
de se recoge precisamente la norma de competencia judicial internacional en materia
de alimentos, debe ser interpretado en ¢l sentido de que no puede ser invocado por
un organismo publico que pretenda recuperar, mediante una accion de repeticion, las
cantidades abonadas ¢n concepto de ayudas para ta formacion, con arreglo al Derecho
plblico, a un acreedor de alimentos en cuyos derechos se ha subrogado frente al deudor
de los mismos. La razon principal s que la proteccion que abre este precepto solo se
satistace cuando es el propio acreedor el que reclama, por tratarse de un foro “intuitu
personac”. De ahi que, en ¢l Reglamento sobre alimentos, s¢ haya optado por incluir
este tipo de organismos ¢n una norma de un capitulo separado, el VI, y restringida a
los clectos de solicitudes de reconocimiento y otorgamiento de ¢jecucion, o de ¢jecu-
cidn de resoluciones.

B Ya en relacion con el Convenio de Bruselas desde la vision de Geimer/Schiitze,
Interncationale Urteilsanerkennung, B. /1, C.H. Beck, Miinchen, 1983, marg. 74, VI, 1.
' F AL Ferreira Pinto, Do conflito de leis en matéria de obrigacdo de alimentos, Lis-
boa, 192, p. 95.
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parte, en ¢l marco de la regulacion del reconocimiento y ejecucion del
Reglamento 44/2001, los contratos privilegiados son siempre objeto de
verificacion de la competencia del juez de origen, lo que nunca sucede
con las decisiones sobre alimentos). De hecho, en materia de alimentos
¢l acento se pone en los privilegios para el acreedor, y no en las reservas
frente a eventuales prerrogaltivas del deudor, que en realidad éste no
tiene, a diferencia por ejemplo del empresario o del ascgurador'.
Mas bien, los privilegios para ¢l acreedor de los alimentos descansan
esencialmente en razones de comodidad'®.

3. NORMAS DE COMPETENCIA JUDICIAL INTERNA-
CIONAL

9. Con el fin de preservar los intereses de los acreedores de alimentos
y de favorecer una buena administracion de justicia en la Union
Europea, se decide adaptar en el Reglamento de los alimentos las reglas
relativas a la competencia tal y como dimanan del Reglamento (CE) no
44/2001. El hecho de que el demandado tenga su residencia habitual
en un Estado tercero deja de ser causa de inaplicacion de las reglas
comunitarias de competencia, y se excluye loda remision a las reglas
de competencia del derecho nacional. Asi, al determinar en este marco
los casos en que un 6rgano jurisdiceional de un Estado miembro puede
ejercer una competencia subsidiaria, como resultado seran competentes
para resolver en materia de obligaciones de alimentos en los Estados
miembros los siguientes organos, seglin dispone el articulo tercero: a) ¢l
organo jurisdiccional del lugar donde el demandado tenga su residencia
habitual, o b) el 6rgano jurisdiccional del lugar donde el acreedor tenga
su residencia habitual, o ¢) el organo jurisdiccional competente en virtud
de la ley del foro para conocer de una accion relativa al estado de las
personas, cuando la demanda relativa a una obligacion de alimentos sea
accesoria de esta accion, salvo si esta competencia se basa unicamente
en la nacionalidad de una de las partes, o d) el 6rgano jurisdiccional
competente en virtud de la ley del foro para conocer de una accion

7S, Alvarez Gonzalez, Crisis matrimoniales internacionales y prestaciones alimenti-
cias entre conyuges, Madrid, Civitas, 19906, p. 30.

M. A. Amores Conradi, “La nueva estructura del sistema cspaiiol de competencia
judicial internacional en el orden civil: articulo 22 LOPJ”, REDI, 1989, pp. 113-157,

p. 132,
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relativa a la responsabilidad parental, cuando la demanda relativa a
una obligacion de alimentos sea accesoria de esta accion, salvo si esta
competencia se basa tinicamente en la nacionalidad de una de las partcs.

10. La primera parte de la norma integra ¢l supuesto general del
domicilio del demandado contenido en el articulo 2 del Reglamento
44/2001, aunque sustituyéndolo por la residencia habitual; y, de forma
parecida, actaa el parrafo segundo, que elimina también el domicilio del
acreedor de alimentos como criterio, dejando Gnicamente la residencia
habitual. De la redaccion de precepto parcce derivarse que el foro puede
utilizarto no sdélo el acreedor, sino también el deudor demandante de los
alimentos (por ¢jemplo, si solicita su reduccion o extincion) zanjando la
polémica al efecto". Por otra parte, este foro de proteccion del acreedor
de alimentos, que responde basicamente como ya quedo indicado a su
mayor comodidad, no ¢s universalmente reconocido: de hecho, por
cjemplo, en los Estados Unidos se enticnde que este criterio no cumple
con la exigencia constitucional del “due process™ y consecuentemente
10 sc atribuye competencia si no existe otro vinculo con el deudor®. La

A favor, Virgds Soriano / Garcimartin Allérez, Derecho procesal civil internacional,
Madrid, Civitas, 2000, p. 174, siguicndo en este punto a la mayor parte de la doctrina
alemana. En contra, ). Kropholler, Europdiisches Zivilprozessrecht, 8" ed., Heidelberg,
Recht und Wissenschaft, 2004, marg. 56. Los redactores del Libro verde sobre obliga-
ciones de alimentos, ¢if. pp. 15 y 34, parccen acogerse a la postura negativa al menos
en lo que se refiere a las demandas de modificacion.

0 De hecho, cuando un beneficiario de una peasién tiene su residencia habitual en
listados Unidos pero cl

deudor no tiecne ninglin vinculo con esce pais, las autoridades estadounidenses piden a las
del Estado donde csta domiciliado o vive el deudor que incoen un procedimiento para
determinar la obligacion alimentaria o incluso la filiacion del hijo para el que se piden
fos alimentos. Ahora bien, como el Convenio de Nueva York de 1956 (que preve en su
articulo 6 que “la institucion intermediaria, actuando siempre dentro de las facultades
que le haya conferido el demandante, tomara todas las medidas apropiadas para obtener
¢l pago de alimentos, inclusive por transaccion, y podré, cn caso necesario, iniciar y
proseguir una accion de alimentos™) no es aplicable en Estados Unidos, pucs no lo rati-
{icd, algunos Estados consideran que no estan obligados a conceder la cooperacion que
se les pueda pedir. Asi, para determinadas personas de nacionalidad estadounidense que
no pueden permitirse cubrir los gastos que conlleva el ser representadas en un juicio en
el extranjero el resultado cs fa imposibilidad de obtener una decision que fije su pension
alimentaria [Libro Verde sobre obligaciones alimenitarias, presenlado por la Comision
el 15 de abril de 2004, COM(2004) 254 final].
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segunda parte de la norma recoge el criterio de atribucion que también
existe en el Reglamento 44/2001 basado en la conexidad procesal,
aunque a diferencia de &ste, el Reglamento sobre alimentos distingue
entre demandas relativas al estado de las personas y accion relativa
a la responsabilidad, en armonia con el Reglamento 2201/2003, de
27 de noviembre, sobre competencia reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental. En eslos casos, es necesario que ¢l organo pueda acumular
tanto la accidn sobre el estado civil o la responsabilidad parental como
la demanda de alimentos, segiin su Derecho nacional. Se excepeionan
los supuestos en que la competencia para la accion sobre ¢l estado civil
o responsabilidad parental se fundamenté en la nacionalidad de una
de las partes para evitar el juego de los foros exorbitantes, al igual que
sucedia en el marco del Reglamento 44/2001, aunque Gnicamente se
impide la actuacion del foro indicado, no de otros que pudieran tener
esa consideracion?!.

1. Ademas, con el objelo de aumentar la seguridad juridica, la
previsibilidad y la autonomia de las partes, el Reglamento les permite
en su articulo 4 elegir de comun acuerdo ¢l organo jurisdiccional
competente en funcion de factores de vinculacion determinados. Asi,
las partes pueden elegir entre los organos del Estado miembro en que
una de ellas tenga su residencia habitual o los del Estado miembro del
que sea nacional una de las partes; por lo que respecta a las obligaciones
dc alimentos entre conyuges o ex conyuges, pueden escoger enlre el
Organo jurisdiccional competente para conocer de sus litigios cn materia
matrimonial, o el drgano u drganos jurisdiccionales del Estado miembro
en cuyo territorio hayan tenido su tltima residencia habitual comun los
conyuges durante al menos un afio. Las condiciones contempladas en
los casos anteriores deben cumplirse en ¢l momento de celebrarse el
convenio relativo a la eleccion del foro o de presentarse la demanda.
LLa compelencia atribuida por convenio sera exclusiva, salvo paclo en
contrario entre las partes. Sin embargo, a fin de garantizar la proteccion
del mas débil, tal eleccion de foro queda excluida para las obligaciones
de alimentos respecto de un menor de 18 afios. Ademas, sc contemplan
otras garantias generales, como la necesidad de celebrar ¢l acuerdo por

M Vid., Informe Schlosser, n® 41.
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escrito, considerando por tal toda transmision efectuada por medios
electronicos que proporcione un registro duradero del acuerdo™.
Tambi¢n el articulo S incluye la competencia basada en la sumision
tacita del demandado, en consonancia con el Reglamento 44/2001,
regla que debe ser interpretada en idéntico sentido que su gemcla en
dicho Reglamento, el articulo 24.

12. La introduccion de la autonomia de la voluntad en esta materia, de
una parte, responde al esfuerzo de adaptacion de las normas contenidas en
el Reglamento 44/2001 al marco del nuevo Reglamento sobre alimentos,
en la medida en que en aquél se¢ contemplan tanto la sumision tacita
como la expresa como criterios generales de atribucion de competencia.
Pero de otra parte muestra también la expansion de la autonomia de la
voluntad mas alla del marco tradicional de las obligaciones contractuales.
Ciertamente, factores de tipo socioldgico inciden en una desvaloracion
de las conexiones mas tradicionales en materias de estatuto personal
o relacionadas con el mismo, como son ¢l fendomeno migratorio o la
valoracion del individuo y su identidad cultural. Considerando cstos
factores, no solo es dificil llegar a un equilibrio adecuado de los intereses
presentes manteniendo las conexiones tradicionales en la materia, o, al
menos, Gnicamente éstas; sino que, incluso, la propia idea de cercania
o comodidad que en principio pudiera inspirarlas s¢ ve de csta forma
completamente soslayada. La autonomia de la voluntad se introduce
entonces como factor de proximidad y justicia sobre la base de ciertos
limites, internos y externos. Los primeros se reficren fundamentalmente
al objcto de la opcion en si mismo considerado, siendo el mds importante
de ellos el relativo a las posibilidades de eleccion para las partes. De forma
general, se entiende que la opeion debe limitarse en estas materias a la ley
del domicilio/residencia habitual o la ley de la nacionalidad: de hecho,
asi se hace precisamente en el articulo 4 del Reglamento sobre alimentos.
Los limites externos, por su parte, son aquéllos que impondria el propio

2 Por otra parte, ¢l parrafo cuarto de cste articulo 4 indica que “si las partes hubieren
acordado atribuir una competencia exclusiva a un 6rgano jurisdiccional o a los drganos
jurisdiccionales de un Estado parte en ¢l Convenio relativo a la competencia judicial,
al reconocimicnto y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y met-
cantil (1), firmado en Lugano cf 30 de octubre de 2007 (denominado en lo sucesivo «el
Convenio de Lugano»), y dicho Estado no fuere un Estado miembro, dicho Convenio
sera de aplicacion excepto en lo relerente a los litigios mencionados en el apartado 37,
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Derecho del foro para aceptar la eleccion efectuada por las partes.

13. Porotraparte,elarticulo 6 del Reglamento prevé que subsidiariamente
serdn competentes los organos jurisdiccionales del Estado miembro de
nacionalidad comin de las partes cuando ningin érgano jurisdiccional
de un LBstado miembro sea competente segtin la regla general del
articulo 3 o la sumision expresa o (acita de las partes permitida en los
articulos 4 y 5, y ningiin organo jurisdiccional de un Estado parte en el
Convenio de Lugano que no sea un Estado miembro sea competente
con arreglo a lo dispucsto en dicho Convenio. Finalmente, a fin de
remediar muy espectalmente situaciones de denegacion de justicia,
se preve en el Reglamento un “forum necessitatis” que permite a
un Organo jurisdiccional de un Estado miembro conocer, en casos
excepceionales, de un litigio que guarde un estrecho vinculo con un
Fstado tercero, tal y como se dispone en el articulo 7. Uno de esos casos
excepeionales se da cuando en el Estado tercero de que se trate resulte
imposible un procedimiento (por ejemplo debido a una guerra civil) o
cuando no quepa esperar razonablemente que el solicitante introduzca
o conduzca un procedimiento en dicho Estado. Sin embargo, esta
competencia fundada en el “forum necessitatis” solo podra ejercerse
st el litigio guarda un vinculo suficiente con el Estado micmbro del
organo jurisdiccional requerido, por ¢jemplo, la nacionalidad de una de
lag partes.

4. Una norma de competencia adicional dispone ademas que, salvo
que se den condiciones particulares, el deudor solo puede iniciar un
procedimiento para que se modifique wna resolucion alimenticia
existente o para obtener una nueva resolucion en el Estado en el que ¢l
acreedor tenfa su residencia habitual cuando se dictd la resolucion y en
cl que siga residiendo habitualmente. Para garantizar que el Convenio
de La Haya de 2007 y el presente Reglamento estén bien articulados,
también se aplica esta regla a las resoluciones de un Estado tercero que
sea parte de dicho Conventio, en la medida en que este ultimo esté en
vigor entre ¢l Estado miembro de que se trate y 1a Comunidad y cubra
las mismas obligaciones alimenticias en ambos. Sobre esta norma,
contenida en el articulo 8, versa la segunda parte de este trabajo, por fo
que a ella nos remitimos en cuanto a su comentario ¢ implicaciones. El
Reglamento contiene asimismo normas sobre litispendencia (articulo
12), conexidad (articulo 13), momento en que s¢ considera que un
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Organo conoce de un litigio (articulo 9), verificacion de la admisibilidad
(articulo 11) y medidas provisionales y cautelares (articulo 14), de
contenido idéntico a las que se recogen en los mismos aspectos dentro
del Reglamento 44/2001.

4. LEY APLICABLE.

15. Segun ¢l articulo 15 del Reglamento 4/2009, la ley aplicable a las
obligaciones de alimentos se determinara de acucrdo con el Protocolo
de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la ley aplicable a
las obligaciones alimenticias (en lo sucesivo, «el Protocolo de La
Haya de 2007») en los Estados miembros que estén vinculados por
este instrumento. Procederemos entonces a exponer basicamente las
diferencias esenciales entre este nuevo instrumento y el que regulaba
hasta ahora la cuestion, esto es, el Convenio de la Haya sobre ley
aplicable a las obligaciones alimenticias, de 2 de octubre de 1973, y
sobre el cual se basa®. Tales diferencias se centran esencialmente, al
margen de cuestiones mas formales, en los siguientes aspectos: en
primer lugar, ambos instrumentos tienen el mismo ambito material de
aplicacion®, cardcter universal y parten de la aplicacion de la ley del
Estado de residencia habitual del acreedor de alimentos como regla
general®™; pero, a partir de ahi, la identificacion de la ley aplicable

2 Aligual que, segin su articulo 18, el Convenio de la Haya de 1973 sustituye al an-
terior Convenio de la Haya de 1956 en las relaciones entre Estados parte en materia de
obligaciones de alimentos sobre menores, el Protocolo de 2007, segln su articulo 18§,
sustituye también a ambos en las relaciones entre Estados contratantes.

- Las obligaciones alimenticias que deriven de una relacidn de familia, filiacion, ma-
trimonio o afinidad, incluyendo aquéllas a favor de un nifio independientemente de la
situacion conyugal de sus padres -como afirma cl Protocolo de 2007, corrigiendo la
diccion del Convenio que, en este punto, hablaba dc “obligaciones alimenticias res-
pecto de un hijo no legitimo™-, sin que las decisiones dictadas en aplicacion de cstos
instrumentos prejuzguen la existencia de cualquiera de esas relfaciones, en la medida en
que se aplican s6lo a fos alimentos (articulos 1y 2 def Protocolo de 2007 y articulos |
a 3 del Convenio de la Haya).

- Aunque el articulo 4.3° del Protocolo de 2007 indica que, no obstante lo dispuesto
en el articulo 3 (donde sc indica que, como regla general, se aplica la ley del Estado de
residencia habitual del acreedor), “sc aplicard la ley del foro si el acreedor ha acudido a
la autoridad competente del Estado de la residencia habitual del deudor. Sin embargo,
se aplicard la Iey del Estado de la residencia habitual del acreedor si éste no puede ob-
tener alimentos del deudor en virtud de fa ley del foro”.
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dificre: como es sabido, el Convenio de la Haya cstablece una serie
de conexiones en cascada en tanto no se puedan obtener alimentos
segun la ley anterior, desde la ley del Estado de residencia habitual del
acrecdor, continuando con la ley nacional comdn de acreedor y deudor
y finalizando con la ley del foro; y disponc una norma especial a favor
de la ley rectora del divorcio, que se aplicara también a los alimentos
entre esposos divorciados. El nuevo Protocolo de 2007, por un lado,
invierte la escala de conexiones subsidiarias, pues declara aplicable a
falta de obtencion de alimentos segtn la ley del Estado de la residencia
habitual del acreedor la Iey del foro y, como conexion subsidiaria, la ley
de la nacionalidad comuin, respecto de ciertas relaciones®. Por otro lado,
introduce una norma especial relativa a los alimentos entre conyuges y
ex conyuges®’. Pero, finalmente, y sobre todo, el Protocolo de 2007
introduce definitivamente la autonomia de la voluntad como criterio de
identificacion de la ley aplicable en un ambito que hasta ¢l momento
le era ajeno. Para cllo, distingue entre los casos de designacion de ley
aplicable a los efectos de un procedimiento especifico del caso general.
En el primero, se puede designar como aplicable la ley del Estado en
que se siguc el procedimiento especifico siempre que se haya hecho
antes de iniciar dicho procedimiento y por acuerdo escrito (o en soporte
aceesible ulteriormente) firmado por ambas partes. En el segundo,
acreedor y deudor podran designar en cualquier momento cualquiera
de las leyes que se indican en el articulo 8.19%, siempre que el acuerdo
consle por escrito o esté registrado en soporte cuyo contenido sea
“ Ln concreto, las obligaciones alimenticias que seiala el articulo 4: a) de los padres
a favor de sus hijos, b) de personas distintas de los padres a favor de personas que no
han alcanzado la cdad de 21 afios, con excepeion de las obligaciones que derivan de las
relaciones a que se refiere el articulo 5; y ¢) de los hijos a favor de sus padres.

¥ Articulo 5 del Protocolo 2007: “Con respecto a las obligaciones alimenticias entre
conyuges, ex conyuges o entre personas cuyo matrimonio haya sido anulado, el articulo
3 no se aplicard si una de las partes se opone y la ley de ofro Estado, en particular la del
Estado de su ultima residencia habitual coman, presenta una vinculacion mas estrecha
con el matrimonio. En tal caso, sc aplicard la ley de este otro Estado”.

*a) la ley de un Listado del cual alguna de las partes tenga la nacionalidad en el mo-
mento de la designacion; b) la ey del Estado de la residencia habitual de una de las
partes en ¢l momento de la designacion; ¢) Ia ley elegida por las partes para regir sus
relaciones patrimoniales o la ley efectivamente aplicada a tales relaciones; d) [a ley ele-
gida por las partes para regic su divorcio, separacion de cuerpos o la ley efeclivamente
aplicada a tal divorcio o separacion.



accesible para ulterior consulta y sea firmado por ambas partes?. No
obstante, la ley designada por las partes en virtud del apartado 1, la ley
del Estado de residencia habitual del acreedor, en el momento de la
designacion, determinard si el acreedor puede renunciar a su derecho a
alimentos. Pcro, a menos que en el momento de la designacion las partes
fueran debidamente informadas y conscientes de las consecuencias de
la ley designada, ésta no se aplicara cuando conlleve consecuencias
manifiestamente injustas o no razonables para cualquiera de las partes
(apartados 4° y 5° det articulo 8).

16. En segundo lugar, ademas de estas diferencias esenciales en torno
a la determinacion de la ley aplicable, ¢l Protocolo de 2007 presenta
una serie de normas que mejoran otros aspectos del Derecho aplicable,
algunos de ellos -no todos- ya recogidos cn el Convenio de la Haya™.
Asi, el Convenio no regulaba la cuestion del rcenvio, micentras que
el Protocolo de 2007 si lo hace, excluyéndolo en el articulo 12. Por
otra parle, seghin el articulo 27, no se admiten reservas al Protocolo
de 2007, mientras que los articulos 13, 14 y 15 del Convenio de la
Haya cstablecen la posibilidad de distintas reservas para los Estados
miembros para no aplicarlo a determinadas obligaciones alimenticias o
aplicar su ley interna en determinados casos. Ademas, el Protocolo de
2007 regula en su articulo 16%' con mayor minuciosidad que el articulo

» Bl apartado | no se aplicard a las obligaciones alimenticias a favor de una persona
menor de 18 afios 0 a un adulto que, por razon de una disminucion o insuficiencia de sus
facultades personales, no se encuentra en condiciones de proteger sus intereses.

W problemas que teciben idéntico trato cn ambos instrumentos son cl derecho de or-
ganismos plblicos al reembolso de prestaciones proporcionadas al acreedor, que se
regird por la ley a la que se sujeta dicho organismo (articulo 10 del Protocolo de 2007 y
articulo 9 del Convenio de la Haya); la excepeion de orden pliblico y fa consideracion
de tas necesidades del acreedor y recursos del deudor (articulos 13y 14 del Protocolo
de 2007 y articulo 11 def Convenio de la Haya); la no aplicacion a conflictos internos
(articulo 15 del Protocolo de 2007 y articulo 17 del Convenio de la Haya); o Ja inapli-
cacion de ambos instrumentos a los alimentos reclamados en un Estado contratante por
un periodo anterior a su entrada en vigor en dicho stado (articulo 22 del Protocolo de
2007 y articulo 12 del Convenio de ta Haya).

1. Con respecto a un Estado en ¢l que se apliquen en unidades territoriales diferentes
dos 0 més sistemas juridicos o conjuntos de normas, relativos a las malerias reguladas
en el presente Protocolo: a) cualquier referencia a la tey del Estado se interpretard, en
su caso, como una relerencia a la ley en vigor en la unidad territorial pertinente; b) cual-
quier referencia a las autoridades competentes u organismos publicos de dicho Estado
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16 del Convenio de la Haya, la cuestion de la remision a sistemas
plurilegislativos, esto es, aquellos casos en que el Estado cuya ley
¢s declarada aplicable coexisten unidades territoriales diferentes que
constan de sistemas juridicos propios o conjuntos de normas relativos
a las materias reguladas en el Protocolo. Finalmente, ¢l Protocolo de
2007 insiste en la necesidad de que al interpretarlo sc tenga en cuenta su
caracter internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su
aplicacion (articulo 20), aspecto que el Convenio de la Haya tampoco
recogia.

5. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION.

17. Tal como se indicd mas arriba, tanto el “Programa de reconocimiento
mutuo” como el denominado “Programa de¢ la Haya™ preveian
expresamente, por lo que se refiere a las decisiones sobre obligaciones
alimentarias, la supresion del exequatur, es decir, del procedimicnto
que debe iniciarse ante el tribunal de un Estado para hacer reconocer
y declarar ejecutorias en su territorio resoluciones dictadas por un
tribunal de otro Estado. Asi, en el Libro Verde sobre los alimentos

se interpretard, en su caso, como una referencia a las autoridades competentes u orga-
nismos pubticos autorizadas para actuar en la unidad territorial pertinente; ¢) cualquier
referencia a la residencia habitual en ese Estado sc interpretard, en su caso como una
referencia, a la residencia habitual en la unidad territorial pertinente; d) cualquier refe-
rencia al Estado del que dos personas tengan nacionalidad comin se interpretara como
una referencia a la unidad territorial designada por la ley de dicho Estado o, en ausencia
de normas al respecto, a la unidad territorial con la que la obligacion alimenticia tenga
una vinculacion més estrecha; ¢) cualquier referencia al Estado del que es nacional una
persona se entenderd como una referencia a la unidad territorial designada por la ley de
dicho Listado o, en ausencia de normas al respecto, a la unidad territorial con la que la
persona tenga una vinculacion més cstrecha.

2. Para determinar la ley aplicable en virtud del Protocolo, cuando un Estado com-
prenda dos o mas unidades territoriales cada una de las cuales tenga su propio sistema
Juridico o conjunto de normas relativas a materias reguladas por el Protocolo, sc aplican
las siguicntes normas: a) si en dicho Estado existen normas en vigor que determinen
como aplicable a la ley de una unidad territorial, se aplicard la ley de dicha unidad; b)
en ausencia de tales normas, se aplicard la ley de la unidad territorial deferminada segin
las disposiciones del apartado 1.

3. Este articulo no se aplicard a una Organizacion Regional de Integracion Econdmica
(fa cuestion relativa a las Organizaciones Regionales de Integracion Econdmica se re-
gula tambi¢n de forma extensa cn el articulo 24 del Protocolo de 2007).
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citado supra, se considerd que un instrumento europeo que suprimiera
el exequatur podria inspirarse en el Reglamento del Consejo (CE) n®
2201/2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental, por ¢l que se deroga ¢l Reglamento del Consejo (CE)
n° 1347/2000, o en el proyccto de Reglamento que crea un titulo
ejecutorio europeo para los créditos no impugnados. Estos dos textos
prevén que las resoluciones dictadas en su ambito de aplicacion por los
organos jurisdiccionales de un Estado miembro scan reconocidas en
los otros Estados miembros sin que sea necesaria ninguna declaracion
que les otorgue fucrza ejecutoria y sin que sea posible oponerse al
reconocimiento. En la perspectiva de la supresion del exequatur de las
resoluciones relativas a las obligaciones alimentarias, parecia necesario
entonces preguntarse sobre las dificultades de fondo que podrian
oponerse.

18. El Reglamento 44/2001, que incluye normas relativas  al
procedimiento de exequatur, prevé que ¢l demandado en la instancia
principal puede oponerse, en particular, al reconocimiento y ejecucion de
una resolucidn dictada en otro Estado miembro si fuera manifiestamente
contraria al orden pablico del Estado requerido o si no sc respetaron
los derechos de la defensa. Por lo que se reficre al primer punto, el
informe entregado a la Comision Europea evidencia que, aunque sc
pueden prever “varios conflictos potenciales, ¢l concepto de orden
publico internacional se presenta mas como un falso problema que
como un obstaculo real. Una lectura de tos informes nacionales pone
de manifiesto que este concepto se aplica en un namero insignificante
de decisiones” . No obstante, algunos problemas pueden subsistir para
algunos Estados, como el reconocimiento y ejecucion de resoluciones
de concesion una pension alimentaria a personas vinculadas por nuevas
formas de matrimonio o convivencia recientemente introducidas. Por
lo que respecta a los derechos de la defensa, el mismo informe citado
indica la ausencia de notificacién de decisiones tomadas en algunos
paises por mediadores. Asimismo las autoridades administrativas de
algunos Estados adoptarian decisiones a espaldas del deudor. En otros

3
32

International Network of Lawyers, Le recouvrement des pensions alimentaires...,
loc. cit., p. 33.
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lugares la notificacion de actos se electuaria a un curador cuando ¢l
deudor no estd localizable, procedimiento que se considera inaceptable
en algunos Estados requeridos.

19. Basandose en estas consideraciones, el Reglamento sobre
alimentos distingue en su capitulo 1V, a efectos del reconocimiento,
entre resoluciones™ dictadas por un Estado miembro del Protocolo
de la Haya (seccion primera) y aquéllas dictadas por un Estado no
miembro (seccion segunda). Opera asi por entender que las garantias
que aporta la aplicacion de normas uniformes de conflicto de leyes™
Justifican que las resoluciones en materia de obligaciones de alimentos
dictadas en un Estado miembro vinculado por el Protocolo de La Haya
de 2007 sean reconocidas y gocen de fuerza ejecutiva en todos los
demas Estados miembros sin necesidad de procedimiento alguno® y

" Seglm el articulo 48, las transacciones judiciales y los documentos piiblicos que

tengan fucrza ejecutiva en el Estado miembro de origen serdan reconocidos en los demas
Estados miembros y tendran en ellos la misma fuerza ejecutiva que las resoluciones, de
conformidad con el capitulo TV. Por tanto, las disposiciones del presente Reglamento
serdn aplicables, en la medida necesaria, a las transacciones judiciales y a los docu-
mentos publicos con fucrza ejecutiva. Finalmente, la autoridad competente del Estado
miembro de origen expedird, a instancia de cualquicr parte intercsada, un extracto de
la transaccion judicial o del documento publico con fuerza cjccutiva mediante ¢l for-
mulario cuyo modelo figura, segiin el caso, cn los anexos 1y 11 o en los ancxos Hi y IV
del Reglamento.

" Para los Estados miembros vinculados por el Protocolo de La Haya de 2007, las
disposicioncs relativas a las normas de conflicto de leyes aplicables son las previstas
en dicho Protocolo. A tal fin, el articulo 15 remite a dicho Protocolo, aunque conviene
precisar que, en el marco del presente Reglamento, dichas normas de conflicto de feyes
solo determinan la fey aplicable a las obligaciones de alimentos, y no la ley aplicable
al establecimiento de las relaciones familiares en las que sc basan las obligaciones de
alimentos. il establecimiento de relaciones familiares sigue estando regulado por el
Derecho nacional de Tos Estados miembros, incluidas sus normas de Derecho interna-
cional privado.

" Articulo 17 (supresion del exequatur). El articulo 20 indica los documentos que
deben presentar a clectos de Ja cjecucion: a) una copia de la resolucion que redna las
condiciones necesarias para establecer su autenticidad; b) el extracto de la resolucion
expedido por el drgano jurisdiccional de origen mediante el formulario cuyo modelo
figura cn el anexo 1 ¢) si ha lugar, un documento que cstablezea el estado de los
atrasos y que indigue la fecha en que se efectuo el caleulo; d) si ha lugar, a trascripeion
o traduccion del contenido del formulario mencionado en la letra b) en la lengua oficial
del Estado micmbro de ejecucion o, si este tuviera varias lenguas oficiales, en la lengua
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sin que en el Bstado miembro de ejecucion se controle en forma alguna
el fondo de la resolucion®®. Ambos casos tienen no obstante en comun
las disposiciones de la seccion 3*: [uerza cjecutiva provisional (articulo
39), procedimiento para invocar una resolucion reconocida (articulo
40), sujecion del procedimiento y condiciones de ejecucion al Derecho
del Bstado miembro requerido (articulo 41), prohibicion de revisar el
fondo (articulo 42) y que el cobro de los costes no tendrd prioridad
sobre el cobro de alimentos (articulo 43). Ademas, toda resolucion
ejecutiva (articulo 18) o sobre la que se otorgue ¢jecucion (articulo 36)
implicard por ministerio de la ley la autorizacion para adoptar medidas
cautelares®’.

20. En relacion con el primer grupo de supuestos aludidos (seccion
primera del capitulo 1V), aGn considerando el principio bdsico de
supresion del excquatur, para garantizar el respeto de las exigencias
del juicio justo, se prevé no obstante el derecho del demandado que no
haya comparecido ante el érgano jurisdiccional de origen de un Estado
miembro de origen vinculado por el Protocolo de La Haya de 2007 a pedir
que se reexamine la resolucion dictada contra ¢l, en la fase de ejecucion
de esta’. No obstante, ¢l demandado debe solicitar dicho reexamen en
un plazo determinado que empicza a correr a mas tardar a partir del dia

o en una de las lenguas oficiales de los procedimientos judiciales del lugar en gque deba
cjecutarse, conforme al Derecho de dicho Fstado micmbro, o en otra lengua que cl
Estado micmbro de ¢jecucion haya indicado que puede aceptar. Cada Estado miembro
podréa indicar la fengua o lenguas oficiales de las instituciones de la Union Buropea, dis-
lintas dc las propias, en las cuales acepta que se cumplimente el formulario. Las auto-
ridades compcetentes del Pstado miembro de ¢jecucion no podran exigir al demandante
que presenle traduccion de la resolucion. No obstante, podrd exigirse una traduccion si
se impugna la cjecucion de la resolucion. Las traducciones deberan ser realizadas por
personas autorizadas para realizar traducciones en uno de los Estados micibros,
Bl reconocimiento en un Estado miembro de una resolucion en materia de obliga-
ciones de alimentos ticne como Unico objeto permitir el cobro del crédito alimenticio
determinado en la resolucion. No implica, en cambio, que dicho Estado miembro deba
reconocer las refaciones familiares, de parentesco, matrimonio o afinidad que sean la
base de la obligacion de alimentos que dio origen a la resolucion (articulo 22).

7 Ademas, segin el articulo 36.1°, cuando una resolucion deba ser reconocida el soli-
citante podrd instar la adopcion de medidas provisionales o cautelares, de conformidad
con el Derecho del Estado miembro de cjecucion, sin que sca necesario el olorgamicnto
de la ejecucion conforme al articulo 30.

¥ Articulo 19 (derecho a solicitar un reexamen).
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en que, en la fase del procedimiento de ejecucion, se hayan embargado
total o parcialmente sus bienes por primera vez. Este derecho de
reexamen debe entenderse como un recurso extraordinario, otorgado
al demandado cuando la resolucion se haya dictado en su ausencia, que
no afecta al ejercicio de otras vias de recurso extraordinarias previstas
por el Derecho del Estado miembro de origen, siempre que dichas vias
de recurso no sean incompatibles con el derecho de reexamen previsto
en el Reglamento. Si el érgano jurisdiccional rechaza la solicitud, la
resolucion seguira en vigor. Si el organo jurisdiccional decide que
el reexamen estd justificado, la resolucion sera declarada nula y sin
cfecto. No obstante, el acreedor conservara las ventajas derivadas de la
interrupeion o suspension de los plazos de prescripeion o caducidad, asi
como el derecho de solicitar el pago retroactivo de alimentos que se le
hubicren reconocido por ef proceso inicial®,

21. Para acelerar la ejecucion de resoluciones de un Estado miembro
vinculado por el Protocolo de La Haya de 2007 en otro Estado miembro,
se limitan asi los motivos de denegacion o suspension de la ejecucion
que podria alegar el deudor debido al cardcter transfronterizo de los
créditos alimenticios, pero esta limitacion no afecta a los motivos de
denegacion o suspension previstos por el derecho nacional que no sean
incompatibles con los que se indican en el presente Reglamento, como
la liquidacion de una deuda por el deudor en el momento de la ejecucion
0 ¢l caracter inembargable de determinados bicnes. Por ello, se dispone
que, a instancia del deudor, la autoridad competente del Estado miembro
de ejecucion denegara la ejecucion total o parcial de la resolucion del
organo jurisdiccional de origen cuando el derecho a obtener la gjecucion
de dicha resolucion haya prescrito ya sca en virtud del Derecho del
Estado miembro de origen o en virtud del Derecho del Estado miembro
de gjecucion, si esle estableciera un plazo de prescripeion mas largo®.

¥ Articulo 19.2°,

M Articulo 19.3°,

M Articulo 21.2° La redaceion de este articulo parece abrir la posibilidad de resolu-
ciones “zombies” en el marco de la U.E.; esto es, decisiones sobre los alimentos que
hayan prescrito en el Estado miembro de origen, pero que vuelven a la vida en virtud
de la aplicacion del Derecho del Estado miembro de ejecucion, que establece un plazo
mas largo. Ademas, choca con la denominada “teoria de la extension de los clectos”,
que parccia dominar hasta ahora la interpretacion de las normas sobre reconocimiento



48 Un nitevo ejemplo de derecho internacional privado comuniiario

Ademas, la autoridad competente del Estado miembro de ejecucion
podrd, a instancia del deudor, denegar la ejecucion total o parcial de la
resolucion dictada por ¢l organo jurisdiccional de origen si esta fuera
incompatible con una resolucion dictada en el Estado miembro de
gjecucion o con una resolucion dictada en otro Estado miembro o en
otro Estado que retina las condiciones necesarias para ser reconocida en
el Estado miembro de ¢jecucion®. A instancia del deudor, la autoridad
competente del Estado miembro de ¢jecucion podra suspender total o
parcialmente la ejecucion de la resolucion del drgano jurisdiccional de
origen en caso de que s¢ haya interpuesto ante el 6rgano jurisdiccional
compelente del Estado miembro de origen una solicitud de reexamen
de la resolucion del érgano jurisdiccional de origen de conformidad con
cl articulo 19.

22. Porlo que respecta a las resoluciones dictadas en un Estado miembro
no vinculado por ¢l Protocolo de La Haya de 2007 (seccidn segunda
del capitulo 1V), sc prevé un procedimiento de reconocimiento y de
olorgamiento de la ejecucion inspirado en el Reglamento (CE) 44/2001.
Hsto es, la regla general es el reconocimiento automatico pero, en caso
de oposicion, cualquier parte interesada que invoque el reconocimiento
a titulo principal podra solicitarlo por el procedimiento previsto en la
seccion™. Por otra parte, las resoluciones ejecutivas en el estado de
origen se ejecularan en otro Estado miembro una vez que, a instancia
de cualquier parte interesada, se haya otorgado su e¢jecucidn en este
aitimo*. A fin de acelerar el procedimiento, y para que el acreedor

de tos Reglamentos comunitarios y segin la cual, las resoluciones extranjeras extien-
den en el Estado requerido los mismo efectos que le son propios segun el Derecho del
listado de origen.

2 Segln el Wltimo inciso del parrafo segundo del articulo 21, una resolucion que tenga
por efecto modificar una resolucion anterior de obligacion de alimentos debido a un
cambio de circunstancias no sc considerard una resolucion incompatible en el senti-
do de lo dispuesto en el parrafo segundo. Como veremos en la segunda parte de esle
trabajo, la norma tiene la finalidad de evitar que se prohiba en el Istado requerido la
¢jecucion de resoluciones extranjeras modificadoras de una decision de dicho Estado
por considerar que ambas tienen el mismo objeto y causa.

4 Articulo 23. Si el reconocimiento se invoca como cuestion incidental ante un organo
jurisdiccional de un Estado miembro, dicho organo jurisdiccional serd compelenle para
conocer del asunto.

o Articulo 26. Como se indica en el articulo 27, la solicitud de otorgamiento se inter-
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pueda cobrar rapidamente lo que se le adeuda, se dispone que el organo
jurisdiccional requerido deberia otorgar ejecucidén sin examinar los
motivos de denegacidn previstos en el articulo 24%, tras concluir los
tramites de documentacion previstos en el articulo 28 o, a mas tardar,
en los 30 dias siguientes a la conclusion de dichos tramites, salvo
impedimento por circunstancias excepcionales, como indica el articulo
30. La parte contra la que se solicita ¢jecucion no puede formular
observaciones en este momento, sino que debera aguardar a que se le
notifique la resolucidn sobre otorgamiento de la ¢jecucion, lo que se
hard por el procedimiento que determine fa ley del Estado miembro
de ejecucion®. Asimismo, se limitan al maximo las formalidades de

pondra ante ¢l drgano jurisdiccional del Estado miembro de cjecucion cuyo nombre
haya sido notificado a la Comisidn por dicho estado scglin lo dispuesto en ¢l articulo 71,
aportando la documentacion establecida por el articulo 28 (con la salvedad prevista por
el articulo 29 acerca del extracto de la resolucion expedido por el drgano jurisdiccional
de origen).

4 Dichos motivos son los mismos que los recogidos cn ¢l Reglamento 44/2001 vy, de
esta forma, se denegard ¢l reconocimiento de una resolucion “a) si ¢l reconocimiento
es manifiestamente contrario al orden publico del Estado miembro en el que se solicita
el mismo. El criterio del orden publico no podra aplicarse a las reglas relativas a la
competencia judicial; b) por lo que respecta a las resoluciones dictadas en ausencia del
demandado, st el escrito de interposicion de la demanda o documento equivalente no
se notificd al demandado con antelacidn suficiente y de manera tal que pudiera orga-
nizar su defensa, a menos que el demandado, habiendo podido recurrir la resolucion,
hubiera optado por no hacerlo; ¢) si la resolucidn es incompatible con otra dictada en
cl Listado miembro en el que se solicita ¢l reconocimiento; d) si la resolucion fuere
inconciliable con una vesolucion dictada con anterioridad en otro Estado miembro o en
un Estado tercero entre fas mismas partes en un litigio que tuviere ¢l mismo objeto y la
misma causa, cuando esta 0ltima resolucion reuniere las condiciones necesarias para su
reconocimicnto en el Estado miembro en el que se solicita el mismo”. Respecto a este
Gltimo punto, para resolver ¢l problema que plantea el reconocimiento de decisiones
modificadoras, sc¢ disponc gue “una decision que tenga por efecto modificar, debido a
un cambio de circunstancias, una decision anterior relativa a alimentos no se considera-
ra como una decision incompatible scgiin las letras ¢) o d”.

1 Asi lo dispone el articulo 31. Segun el articulo 32, la resolucion sobre la solicitud
de otorgamiento de la ejecucion podra ser recurrida por cualquiera de las partes. El
recurso se interpondrd ante el organo jurisdiccional que se haya notificado a la Comi-
sion por el Estado miembro interesado de conformidad con lo dispucsto cn ¢l articulo
71. El recurso se sustanciara scgun las normas que rigen el proceso contradictorio. En
caso de incomparecencia de la parte contra la que se solicite fa ejecucion ante el drgano
jurisdiccional que conozea del recurso interpuesto por el demandante, se aplicardn las
disposiciones establecidas en ¢l articulo 11, incluso si la parte contra la que sc solicita



50 Un nuevo cjemplo de derecho internacional privado comunitario

cjecucion que pucdan hacer aumentar los gastos a cargo del acreedor
de alimentos. A Lal fin, ¢l presente Reglamento prevé que el acreedor de
alimentos no estaria obligado a disponer de una direccion postal ni de
un representante autorizado en el Estado miembro de cjecucion, sin que,
por olra parte, sc vea afectada la organizacion interna de los Estados
miembros en lo que se refiere a los procedimicntos de ejecucion. A fin
de limitar los gastos vinculados a los procedimientos de cjecucion, no se
exige ninguna traduccion, salvo si s¢ presenta oposicion a la ¢jecucion
y sin perjuicio de las normas aplicables a la notificacion y al traslado de
los actos. Cuando la resolucion se pronuncie sobre varias pretensiones
de la demanda y el otorgamicnto de la ¢jecucion no pucda concederse
para la totalidad de cllas, segtin ¢l articulo 37 ¢l 6rgano jurisdiccional
o la autoridad competente concederd la ¢jecucion para una o varias de
cllas.

23, Con ¢l fin de garantizar ¢l cobro rapido y cficaz de los créditos
alimenticios 'y prevenir los recursos dilatorios, las resoluciones en
maleria de obligaciones de alimentos van acompaiiadas de fuerza
¢jecutiva provisional tal y como indica el articulo 39. Segin el Libro
Verde sobre obligaciones de alimentos”, gencralimente ¢l objeto
mismo de una resolucion que concede alimenlos, que tiene por objeto
permitir al acrecdor hacer frente a sus necesidades diarias csenciales,

la ejecucion no esta domiciliada cn ninguno de los Ustados micmbros. Bl recurso contra
clolorgamicnto de la cjecucion se interpondrd dentro del plazo de 30 dias a partir de la
fecha de notificacion o comunicacion. Si fa parte contra la que se solicite la cjecucion
tuviese su residencia habitual en un stado micmbro distinto de aquel en el que se haya
otorgado la ¢jecucion, ol plazo serd de 45 dias y emperzard a correr a partir de la fecha
de nolificacion o comunicacion, lanto si esta sc hizo en persona como en su domicilio.
Dicho plazo no admitird prorroga en razon de la distancia. Bl articulo 33 indica asimis-
mo que la resolucion que resuclva el recurso solo podrd ser objeto de los recursos que
el Iistado miembro interesado haya notificado a fa Comision de conformidad con lo dis-
puesto en clarticulo 71, Finahmente, ¢l articulo 34 dispone que el drgano jurisdiccional
que conozea del recurso previsto en los articulos 32 0 33 solo podra desestimar o revo-
car ¢l otorgamiento de la ejecucion por alguno de los motivos indicados en el articulo
24. Sin perjuicio de o dispuesto en el articulo 32, apartado 4, el drgano jurisdiccional
que conozea de un reeurso previsto en el articulo 32 decidird dentro de un plazo de 90
dias a partir del recurso, salvo impedimento debido a circunstancias excepcionales, 1
Organo jurisdiccional que conozea de un recurso previsto en el articulo 33 se pronun-
ciard sin demora,

o Libro Verde. .. eir, p, 18.
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justifica la generalizacion de la posibilidad para el jucz de pronunciar
la resolucion provisional, y por lo tanto la ejecucion de ésta desde el
momento en que es dictada. Por consiguiente, el reglamento prevé
que el 6rgano jurisdiccional de origen puede declarar la resolucion
¢jecutiva provisional incluso cuando el derecho nacional no prevea
fa fuerza cjecutiva de pleno derecho, ¢ incluso en el caso de que se
haya interpuesto o quepa interponer recurso contra ella con arreglo al
Derecho nacional. La posibilidad de ordenar mediante una resolucion
provisional ¢l pago de una pension durante el curso del procedimiento
y hasta que el juicio sobre el fondo sea definitivo parece mds eficaz aln,
puesto que permite al acreedor percibir una pension desde el principio
del procedimiento y hasta la expiracion de los plazos y los recursos,
pero no parece que pueda facilitar realmente ¢l cobro de alimentos en
el extranjero, puesto que requeriria la ¢jecucion de dos resoluciones
sucesivas. Normalmente, cuando el cobro de las deudas alimentarias
debe efectuarse en el extranjero, la existencia de plazos inherentes a la
aplicacion de la cooperacion judicial refucrza la necesidad de buscar
medios para acelerar el conjunto del procedimiento. La ejecucion
provisional de la resolucion garantiza al menos al acreedor que
¢sta puede dirigirse desde que es dictada a la autoridad del pais de
restdencia del deudor para la aplicacion de las medidas dce ¢jecucion®.
Obviamente, la cjecucion provisional de resoluciones debe someterse a
ciertas cautelas. Por ello, de forma semejante al Reglamento 44/2001,
el Reglamento sobre alimentos dispone en su articulo 35 que el organo
Jurisdiccional que conozea del recurso previsto en los articulos 32 0 33
suspenderd el proceso, a instancia de la parte contra la que se solicite
la ejecucion, si ¢l caracter ¢jecutorio de la resolucion se suspende en el
Iistado miembro de origen por haberse interpucsto recurso™.

# Elarticulo 41 del Reglamento del Consejo (CE) n© 2201/2003, en relacion con el de-

recho de visita, dispone que “aunque ¢l Derecho nacional no estipule Ia fuerza ejecutiva
por ministerio de la ley, sin perjuicio de evenluales recursos, de las resoluciones judi-
ciales que reconocen un derecho de visita, el drgano jurisdiccional de origen podrd de-
clarar ejecutiva la resolucion”™. Ademas, el articulo 42, en relacion con las resoluciones
de restitucion de menores desplazados de manera ilicita, conticne otra norma similar,

" La redaccion de la norma cquivalente de la scecion primera, esto es, cuando la
resolucion procede de un Estado miembro no vinculado por el Protocolo de la Haya de
2007, es parcialmente diferente, al establecer que “la autoridad competente del Estado
miembro de ¢jecucion suspenderd, a instancia del deudor, la ejecucion de la resolucion
del drgano jurisdiccional de origen en caso de que se suspenda su fuerza ejecutiva en el



52 Un nuevo e¢jemplo de derecho internacional privado comunitario

6. COOPERACION ENTRE AUTORIDADES CENTRALES.

24. Para facilitar ¢! cobro transfronterizo de créditos alimenticios,
se prevé un régimen de cooperacion entre las autoridades centrales
designadas por los Estados micmbros. Ahora bien, tal como resulta
del estudio encargado por la Comision Europea sobre las obligaciones
alimenticias en Duropa, el examen del funcionamiento de la
cooperacion en esta materia en los Estados miembros de la UTE, muestra
que numerosas autoridades centrales designadas en instrumentos
internacionales so6lo desempefian un papel menor en el tratamiento de
los expedientes o su funcion es mas bien servir de meros transmisores
hacia autoridades locales que son la que prestaran ayuda cfectiva a
los acreedores y deudores de alimentos. Por ello, a fin de que ambos
puedan hacer valer sus derechos en otros Estados miembros mediante
la presentacion de solicitudes de reconocimiento, de caracter ¢jecutorio
y de ejecucion o de modificacion de las resoluciones existentes, o para
obtener una resolucion, los redactores del Convenio han partido de un
principio de descentralizacion avanzada; es decir, la designacion de
autoridades locales susceptibles de entrar directamente en relacion con
sus homologos de los otros Estados miembros. Asi, aunque cl articulo
49 disponc en su parrafo primero que “cada estado miembro designara
una autoridad central encargada de dar cumplimiento a las obligaciones
que el presente Reglamento impone”, a renglon seguido, su parrafo
segundo abre la posibilidad de que los Estados miembros federales, los
Estados miembros en (ue existan varios ordenamientos juridicos y los
Estados que tengan unidades territoriales autonomas podran “designar
mas de una autoridad central y especificardan el ambito territorial o
personal de sus atribuciones”. La designacion de estas autoridades
supone ademas, para una seric de Estados miembros, una oportunidad
de examinar la eficacia de la estructura de cooperacion establecida en
aplicacion de los instrumentos actualmente existentes, en la medida en
que el Informe citado encargado por la Comision evidencia retrasos
y disfunciones que se pretenden remediar con este tipo de reforma™.

Estado micmbro de origen™ (articulo 19.3%), por tanto sin especificar que cllo se deba
necesariamente a la interposicion de recurso, aunque parcee claro que esta posibilidad
quedaria incluida en la diccion mas gendrica de la norma.

0 pternational Network of Lawyers, Le recouviement des pensions alimentaires...,
op. Cil., passim.
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Ahora bien, el mantenimicnto de una autoridad central encargada del
control del funcionamiento de la cooperacion y de las funciones de
caracter general, como los prevén algunos Reglamentos comunitarios,
parece no obstante necesario; de ahi que asi se mantenga en ¢l parrafo
segundo del articulo 197,

25. En cuanto a las funciones de estas autoridades, éstas deberan, con
cardcter general, cooperar entre si, en particular mediante ¢l intercambio
de informacion, y promover la cooperacion entre las autoridades
competentes de sus respectivos Estados miembros, para alcanzar los
objetivos del Reglamento; y tratar de resolver, en la medida de lo
posible, las dificultades que puedan surgir en la aplicacion del mismo™,
Pero, ademas, el articulo 51 detalla sus funciones especificas™. Estas
funciones podrén ser desempefiadas, en la medida en que lo permita la

51

Por ello, el Estado miembro que haya hecho uso de la posibilidad de nombrar di-
versas autoridades centrales “designard la autoridad central a la que pucda dirigirse
toda comunicacion para su transmision a la autoridad central competente dentro de cse
Estado. Si se envia una comunicacion a una autoridad central que no sea compelente,
esta serd responsable de transmitirla a la autoridad central competente y de informar de
ello al remitente™.

2 Articulo 50.1.

1. Las autoridades centrales prestaran asistencia en lo que respecta a las solicitudes
contempladas en el articulo 56. En particular, deberan: a) transmitir v recibir dichas
solicitudes; by iniciar o facilitar la iniciacion de procedimientos sobre esas solicitudes.
2. En lo que concierne a dichas solicitudes, las autoridades centrales tomaran todas las
medidas apropiadas para: a) conceder o facilitar la concesion del beneficio de justicia
gratuita, cuando las circunstancias lo requicran; b) ayudar a localizar al deudor o al
acrcedor, en particular en aplicacion de los articulos 61, 62 y 63; ¢) facilitar la obtencion
de informacion pertinente sobre los ingresos y, en caso necesario. sobre el patrimonio
del deudor o del acreedor, incluida la localizacion de sus bienes, en particular en aplica-
cion de los articulos 61, 62 y 63; d) promover las soluciones amistosas a fin de oblener
el pago voluntario de los alimentos, recurricndo cuando sea apropiado a la mediacion,
la conciliacion o mecanismos andlogos; c) facilitar la ¢jecucion continuada de las re-
soluciones en materia de alimentos, incluido ¢l pago de atrasos: 0) facilitar ¢l cobro y
la transfercncia rapida de los pagos de alimentos; g) facilitar la obtencidn de prucbas
documentales y de otros tipos, sin perjuicio del Reglamento (CE) no 1206/2001: h)
proporcionar asistencia para determinar la filiacion cuando sca necesario para ¢l cobro
de los alimentos; 1) iniciar o facilitar la iniciacion de procedimientos para obtener las
medidas provisionales necesarias de cardcier territorial cuya finalidad sea ascgurar cl
resultado de una solicitud de alimentos pendicnte; j) facilitar la notificacion y el traslado
de documentos, sin perjuicio de lo dispuesto en ¢l Reglamento (CE)Y no 1393/2007.
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ley del Estado miembro de que se trate, por organismos publicos u otras
entidades sometidos al control de las autoridades competentes de ese
Estado miembro™. Las autoridades centrales designadas en virtud del
Reglamento deberdn hacerse cargo de sus propios gastos, tal y como
dispone el articulo 54, salvo excepciones expresamente determinadas,
como los costes excepeionales que deriven de medidas cspecificas
contempladas en ¢l articulo 53 (que remite a su vez al 51.2%) y prestar
ayuda a todo solicitante que resida en su [istado miembro™.

26. Por lo que sc reficre al procedimiento a seguir, la solicitud se
remitira a la autoridad central del Estado miembro requerido a través de
la autoridad central del Estado miembro en que resida el solicitante, tras
comprobar que la solicitud cumple los requisitos del Reglamento™. En
el articulo 56 se distinguen las solicitudes disponibles seglin se trate del
acreedor que pretenda el cobro de alimentos™ o el deudor contra quicn

% La designacion de esos organismos piblicos u otras entidades, asi como los datos de
contacto y el ambito de sus funciones, serdn comunicados por el Estado micmbro a la
Comision de conformidad con ¢l articulo 71 (articuto 50.3%).

5 Qegin el considerando nimero 32 del Reglamento, ¢l criterio para determinar st
una persona liene derecho a solicitar ayuda de una autoridad central serd menos estricto
que ¢l criterio de vinculacion derivado de la «residencia habitual», empleado a otros
efectos en ¢l Reglamento. Ahora bien, el criterio de «residencia» deberia excluir ta
mera presencia.

%0 Articulo 55. Bl formulario de peticion o de solicitud debera cumplimentarse en la
lengua oficial del Estado miembro requerido o, si este tuviere varias lenguas oficiales,
en fa lengua oficial o en una de las lenguas oficiales del lugar en que est¢ establecida
fa autoridad central pertinente, o en cualquier otra lengua oficial de las instituciones de
la Unién Europea que el Bstado miembro requerido haya indicado que puede aceptar,
salvo dispensa de traduccion por parte de la autoridad central de dicho Istado miem-
bro. Los documentos que acompaiien ¢l lormulario de peticion o de solicitud solo se
traduciran a la lengua determinada de conformidad con <l apartado 1 si es necesaria
una traduccion para prestar la asistencia solicitada, sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 20, 28, 40 vy 66 (articulo 59, parrafos primero y segundo). Ademas, segin
el articulo 66, sin perjuicio de lo dispuesto cn los articulos 20, 28 y 40, el organo ju-
risdiccional ante el cual sc haya presentado la demanda solo podré cxigir a las partes
que presenten lraduccion de los documentos justificativos en una lengua distinta dc la
lengua del procedimicnto si considera que dicha traduccion es necesaria para dictar su
resolucion o para respetar los derechos de defensa.

ST a) reconocimicnto o reconocimiento y otorgamiento de ejecucion de una resolucion,
b) ejecucion de una resolucion dictada o reconocida en el Fstado micmbro requerido; ¢)
obtencion de una resolucion en ¢l Estado miembro requerido cuando no exista resolu-
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exista una resolucion en malteria de alimentos™. Estas solicitudes se
tramitardnconarreglo al Derecho del Estado miembro requerido y estardn
sometidas a las normas de competencia aplicables en ¢l, segiin se indica
en el parrafo cuarto del articulo 56. La solicitud deberd ir acompaniada
de toda la informacién o documentacion de apoyo necesaria, incluida,
en su caso, ta documentacion que demuestre el derecho del solicitante a
recibir asistencia juridica gratita™ y tendra como minimo el contenido
que se detalla en el parrato segundo del articulo 57%. La autoridad
central requerida acusara recibo de la solicitud en un plazo de 30 dias
a partir de la fecha de recepeion, utilizando para elio ¢l formulario
cuyo modclo figura en ¢l anexo VI, informard a la autoridad central
del Estado micmbro requirente de las gestiones iniciales que se hayan
efectuado o se vayan a efectuar para la tramitacion de la solicitud y
podra solicitar cualesquiera otros documentos o informacion que estime
necesarios. Dentro del mismo plazo de 30 dias, la autoridad central
requerida deberd comunicar a la autoridad central requirente el nombre
y los datos de contacto de la persona o servicio encargado de responder
a las consultas sobre la tramitacion de la solicitud. Dentro de los 60 dias

cion previa, incluida la determinacion de fa filiacion en caso necesario; d) obiencion de
una resolucion en el Lstado miembro requerido cuando no sea posible cf reconocimien-
to y el otorgamiento de cjecucion de una resolucion dictada en un Estado que no sea
¢l Estado miembro requerido; ¢) modificacion de una resolucion dictada en ¢l Estado
micmbro requerido; 1) modificacion de una resolucion dictada en un Hstado disfinio del
Istado miembro requerido,

™ a) reconocimicnto de una resolucion que dé lugar a la suspension o la limitacion de
la cjecucion de una resolucidn anterior en el Estado miembro requerido; b) modificaci-
6n de una resolucion dictada en ¢l Estado miembro requerido; ¢) modificacion de una
resolucion dictada en un Estado distinto del Estado micmbro requerido.

¥ Articulo 57.5° Las solicitudes previstas cn el articulo 56, apartado 1, letras a) y b),
y en el apartado 2, letra a), solo iran acompafiadas, segin los casos, de los documentos
cnumerados en los articulos 20, 28 0 48 o del articulo 25 del Convenio de La Haya de
2007.

% a) una declaracion relativa a la naturaleza de la solicitud o solicitudes; b) el nombre
y los datos de conlacto del solicitante, incluidas su direceion y fecha de nacimiento; ¢)
el nombre del demandado y, cuando se conozea, su direccion y fecha de nacimiento; d)
el nombre y la fecha de nacimiento de toda persona para fa que se reclamen alimentos:
¢} los molivos en que se basa la solicitud; ) si es el acreedor quien presenta la solicitud,
informacion relativa al lugar al que deben enviarse o transmitirse clectronicamente los
pagos; 2) el nombre y los datos de contacto de la persona o servicio de fa autoridad
central del Estado miembro requirente responsable de la tramitacion de fa solicitud.
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siguientes al acuse de recibo, la autoridad central requerida informara a
la autoridad central requirente del estado de tramitacion de la solicitud®'.
Los asuntos se tramitaran con la mayor rapidez posible por la autoridad
central, utilizando los medios de comunicacion mas rapidos y eficaces
disponibles, pudiendo negarse a tramitar una solicitud Gnicamente
cuando sea manificsto que no se cumplen los requisitos exigidos por el
Reglamento®. Es, por otra parte, un principio basico del reglamento la
falta de exigencias de legalizacion o formalidades similares®.

27. Ademas, con el fin de poder prestar plena asistencia a los acreedores
y deudores de alimentos y de facilitar, por los mejores medios, el cobro
transtronterizo de alimentos, s¢ prevé que las autoridades centrales
puedan obtencr cicrtos datos de caracter personal®. La presencia de

ot Articulo 58 pérrafos 3 y 4.

© B tal caso, dicha autoridad central informard con prontitud a la autoridad central
requirente de los motivos de la denegacion, utilizando el formulario cuyo modelo figura
en el anexo 1X. La autoridad cenlral requerida no podré rechazar una solicitud por fa
tinica razon de que se necesite documentacion o

informacién adicional. Podrd, no obslante, pedir a la autoridad central requirente que
presente dicha documentacion o informacion adicional. Si la autoridad central requi-
rente no las presenta en un plazo de 90 dias o en un plazo mds largo detcrminado por la
autoridad central requerida, esta Gltima podra decidir que no tramitara la solicitud. En
tal caso, informara de inmediato a la autoridad central requirente, utilizando el formu-
lario cuyo modelo figura en el anexo IX (articulo 58.9).

¢ Articulo 65.

¢ Tal y como se indica en el Libro Verde sobre obligaciones alimentarias, ¢it., pp. 34-
35, por lo que sc reficre a la bisqueda de elementos de informacion sobre la composi-
cion del patrimonio de un deudor, los tribunales comunitarios pueden recurrir, hasta la
aparicion del Reglamento sobre alimentos, al Convenio de Nueva York de 1956 sobre
obtencion de alimentos, el Convenio de La Haya de 1970 sobre obtencion de prucbas
en el extranjero en materia civil y mercantil, o al Reglamento (CE) n° 1206/2001 re-
lativo a la cooperacion de los drganos jurisdiccionales de los Estados micmbros en cl
4mbito de la oblencion de prucbas en materia civil o mercantil. Estos tres instrumentos
prevén esencialmente el recurso al sistema de solicitudes dirigidas por las autoridades
judiciales del Estado demandante a las del Estado requerido y solamente ¢l Reglamento
comunitario impone plazos a los 6rganos jurisdiccionales para ejecutar la demanda que
les va dirigida. El rccurso a los dispositivos que prevén parece poco adaptado al trata-
micnto de solicitudes de informacion sobre ¢l patrimonio de los deudores, por ejemplo,
sino mas bien a las solicitudes de estudios para establecer la filiacion. El articulo 3 del
Convenio Ruropeo de 1990 entre los Estados miembros de las Comunidades Europeas
sobre simplificacion de los procedimientos relativos al cobro de deudas alimenlarias,
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estas disposiciones, que tienen repercusion en la proteccion de datos
personales, provocd un dictamen del Supervisor Europeo de Proteccion
de Datos (SEPD)*. En su dictamen, el SEPD dcfendio el respeto del
derecho fundamental a la proteccion de los datos personales, asegurando
al mismo tiempo la eficacia de los mecanismos propuestos destinados a
facilitar la satisfaccion de las reclamaciones de alimentos transfronterizas.
Para ello, recomienda, en primer lugar, una definicion completa y
exacta de los fines para los cuales se tratan los datos personales, asi
como de los fines para los cuales se tratan los datos sobre el acreedor.
En segundo lugar, entiende el SEPD en su  dictamen que es necesario
definir de manera mas precisa tanto la naturaleza de los datos personales
que pueden tratarse como las auloridades a cuyas bases de datos se
puede acceder, defendiendo una limitacidn no solo en relacidon con las
autoridades, sino también con las clases de datos que pueden tratarse. En
tercer lugar, se plantea la exclusion del tratamiento de datos sensibles
con el fin de ejecutar las obligaciones de alimentos, a menos que se
realice de acuerdo con el articulo 8 de la Directiva 95/46/CE. En cuarto
lugar, el SEPD prefiere un periodo flexible de conservacion de los datos
obtenidos pero proporcionado, en lugar de una limitacion rigida a priori a
un periodo de tiempo definido, que puede resultar en determinados casos
demasiado breve para los fines del tratamiento previstos. Finalmente, el
SEPD entiende que se debe informar correctamente a los titulares de los
datos, mediante una notificacion oportuna, completa y detallada, sobre
las distintas transferencias y procesos a los que estan sujetos sus datos
personales, y que también se proporcione la informacién adecuada al
acreedor, en caso de que se intercambien sus datos personales.

28. Por consiguiente, ¢l Reglamento regula con especial detalle los
aspectos relativos al acceso de datos de cardcter persona, que en todo

que nunca no entrd en vigor, disponia por su parte: “A la recepeion de la demanda [de
reconocimicnto y ejecucion de una decision] la autoridad central del Lstado requerido
adoptard o hard adoptar sin demora todas las medidas convenientes y apropiadas para:
1) buscar o localizar al deudor o su patrimonio; 2) obtencr, cuando proceda, de las
Administraciones u organismos publicos la informacion necesaria relativo al deudor”.
No obstantc, csta disposicion solo confiaba a las autoridades centrales un papel de in-
vestigacion sobre la direccion del deudor y su patrimonio en la fase de solicitud de
exequatur.

% DOCE serie C n® 242, de 7de octubre de 2006 (2006/C 242/14).
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caso deberan respetar las exigencias de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, tal como la hayan
incorporado los Estados micmbros a su ordenamiento juridico interno.
Asi, como regla, se obliga a los Estados miembros a velar por que sus
autoridades centrales tengan acceso a dichos datos ante las autoridades
publicas o administracioncs que dispongan de la informacion de que sc
trate en el marco de sus actividades habituales, confiando a cada Estado
miembro la tarea de determinar las modalidades de dicho acceso. Segin
el articulo 61, los Estados miembros podran designar a las autoridades
publicas o administraciones que estén obligadas a facilitar la informacion
a las autoridades centrales con arreglo al Reglamento, incluidas, Hegado el
caso, las autoridades publicas o tas administraciones ya designadas en el
marco de otros regimenes de acceso a la informacidon y cuando un Estado
miembro designe a autoridades pablicas o administraciones, velara por
que su autoridad central esté en condiciones de acceder a la informacion
requerida con arreglo al Reglamento que posean aquellas. La informacion
se referird a: a) la direccion del deudor o del acreedor; b) los ingresos del
deudor; ¢) la wdentificacion del empleador det deudor y/o de la cuenta o
cuentas bancarias de las que el deudor sea titular; d) el patrimonio del
deudor. Las autoridades centrales transmitiran dentro del Estado miembro,
segln el caso, la informacion a los organos jurisdiccionales competentes,
a las autortdades competentes encargadas del traslado y notificacion
de los documentos y a las autoridades competentes encargadas de la
ejecucion de la resolucion, que solo podran utilizarla para facilitar el
cobro de créditos alimenticios®™. La autoridad que trate la informacion no
la conservara mas ticmpo del necesario para alcanzar los fines con que
fue remitida y deberd garantizar su confidencialidad, de conformidad con
su Derecho interno®. Finalmente, segin el articulo 63, la notificacion
a la persona cuyos datos se precisan se cfectuard segin el Derecho del
estado miembro requerido, aunque si pudiera comprometer el cobro de

% Articulo 62 parrafos 1y 2° Con excepeion de las informaciones relativa a la propia
existencia de un domicilio, de ingresos o de un patrimonio en el Estado micimbro reque-
rido, la informacion contemplada en el articulo 61, apartado 2, no podra divulgarse a la
persona que haya presentado solicitud ante la autoridad central requirente, sin perjuicio
de la aplicacion de fas normas de procedimiento ante fos drganos jurisdiccionales.

o Articulo 62 parrafos 3%y 4°.
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los alimentos, podra aplazarse por un maximo de 90 dias a partir de la
fecha en que se haya proporcionado la informacion a la autoridad central
requerida,

7. ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA Y RELACIONES
DEL REGLAMENTO 4/2009 CON OTROS INSTRUMENTOS.

29. Considerando los costes de procedimiento y los objetivos del
Reglamento, se hacia nccesario establecer un régimen detallado del
beneficio de justicia gratuita. No obstante, hubiera sido de agradecer
una mayor claridad expositiva, pues la regulacion resultante parece
alambicada y compleja. En primer lugar, de la lectura del articulo 44 se
deduce que, segim se trate o no de supuestos contemplados en el capitulo
VI (cooperacion administrativa entre autoridades centrales) el régimen
es diferente. Asi, cuando el caso es alguno de los contemplados en cse
capitulo y el procedimiento del Estado requerido permita a las partes
actuar antc los organos jurisdiccionales sin necesidad del beneficio de
justicia gratuita y ta autoridad central proporciona gratuitamente los
servicios necesarios, entonces los Estados miembros no estan obligados
a proporcionar dicho beneficio; en los demas supuestos, si*. En segundo
tugar, el Reglamento distingue también segin se trate de alimentos para
personas menores de 21 aios que deriven de una relacion paterno-filial,
en cuyo caso, el Estado miembro requerido proporcionara asistencia
juridica gratuita para todas las demandas que sean presentadas por un
acreedor en virtud del articulo 56; ello supondra que, en estos casos,
se puede legar a incluir en la justicia gratuita la determinacion de la
filiacion, si fuese necesaria, algo que en principio parccia difictl de
conseguir, habida cuenta de las reticencias al respecto que se recogen

8 Bsta distincion obedece a las diferencias de trato del procedimiento para el reco-
nocimiento y ejecucion de las obligaciones de alimentos entre los distintos Estados
miembros, tal y como se desprende del estudio encargado por la Comision sobre el
cobro de obligaciones de alimentos en Buropa, segun ¢l cual, en algunos Estados el
tratamiento de los expedientes extranjeros sc realiza desde la fase de exequdtur hasta
Ja ejecucion propiamente dicha por los propios drganos judiciales o administrativos.
En otros, al contrario, la autoridad central requerida remite la solicitud a auxiliares de
justicia que ejercen con caracter liberal y cf procedimiento, de pago, debe en principio
ser aceplado financieramente por el acreedor. Entre estos dos extremos cxiste toda una
serie de soluciones intermedias que los Estados aplican sobre la base de su propia or-
ganizacion interna.
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en el Libro Verde sobre obligaciones de alimentos®. En los casos no
contemplados cn el articulo 46, a reserva de los articulos 44 y 45, la
Justicia gratuita podra concederse de conformidad con el Derecho
nacional, segin indica el articulo 47.

30. Asi, pues, las normas existentes en la Unién Europea en materia
de justicia gratuita cn virtud de la Directiva 2003/8/CE se completan
mediante normas cspecificas que crean un régimen especial de
asistencia juridica gratuita para las obligaciones de alimentos. En este
marco, la autoridad competente del Estado miembro requerido puede,
excepcionalmente, cobrar los gastos de un demandante beneficiario
de la asistencia judicial gratuita que resultara vencido, siempre que su
situacion financiera lo permiticra. Seria ¢l caso, en particular, de una
persona acomodada que hubiera actuado de mala fe. Por otra parte, en
lo referente a [as obligaciones de alimentos en demandas diferentes a las
que recoge el articulo 46, procede garantizar a todas las partes el mismo
trato en términos de asistencia judicial en ¢l momento de la ejecucion
de una resolucion en otro Estado micmbro. Asi, las disposiciones
sobre la continuidad de la asistencia judicial del Reglamento conceden
igualmente dicha asistencia a una parte que, aunque no hubiera gozado
de asistencia judicial en un procedimiento para obtener o modificar
una resolucion en el Estado miembro de origen, si la hubiese obtenido
posteriormente en el mismo Estado en el marco de una solicitud de
ejecucion de la resolucion. Asimismo, una parte que hubiera gozado de
un procedimiento gratuito ante una de fas autoridades administrativas
enumeradas en el anexo X puede obtener, en el Fstado miembro de
cjecucion, ¢l beneficio de la asistencia judicial mas favorable o de la
exencion de gastos y costas mas amplia a condicion de justificar que la
habia obtenido en el Estado miembro de origen.

% *La solucion mas ambiciosa conduciria obviamente a exigir de todos los Estados la

asuncion gratuita de todos los gastos en que pudieran incurrir el conjunto de los bene-
ficiarios de una pension. Pero serfa necesario seguramente, a pesar de todo, encontrar
un acuerdo sobre la naturaleza de los gastos a asumir ya que los debates de la Comisién
especial de La Haya de mayo del 2003 evidenciaron, por cjemplo, que numerosos Lsta-
dos se negarfan a asumir gastos de expertos vinculados a solicitudes de establecimiento
de ta paternidad. Sobre este Gltimo punto procede ciertamente relativizar los temores
expresados ya que el coste de las téenicas aplicadas podria disminuir progresivamente
de manera importante”, Libro Verde, cif., p. 38.
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31. El contenido de ese derecho se regula en el articulo 45, segin el cual
la justicia gratuita que se concede en virtud del Reglamento designara
la asistencia necesaria para permitir a las partes conocer y hacer
valer sus derechos y para garantizar que sus solicitudes, presentadas
a través de las autoridades centrales o directamente a las autoridades
competenies, se traten de forma completa y eficaz. Abarcard, en funcion
de la necesidad, los siguientes costes: a) el asesoramiento previo a la
demanda con vistas a llegar a un acuerdo antes de la presentacion de la
demanda; b) la asistencia juridica y la representacion ante los 6rganos
Jurisdiccionales; ) la exencion de las coslas procesales y los honorarios
de las personas que actlen en el proceso a requerimiento del tribunal;
d) en los BEstados miembros en que pueda condenarsc a la parte que
pierde el proceso al pago de las coslas de la parte contraria, en caso de
que el beneficiario de la justicia gratuita perdiera el proceso, las costas
de la parte contraria, a condicion de que la justicia gratuita las hubiera
cubierto igualmente si el beneficiario hubiera tenido su domicilio o
su residencia habitual en el Estado miembro del 6rgano jurisdiccional
que haya conocido del asunto™; ¢) los servicios de interpretacion;
[) la traduccion de los documentos presentados por el beneficiario
de la justicia gratuita a instancias del drgano jurisdiccional o de la
autoridad competente que sean necesarios para resolver el asunto; g)
los gastos de desplazamicnto que corran por cuenta del beneficiario
de la justicia gratuita, cuando la ley o el Organo jurisdiccional del
Estado miembro de que se trate requieran la comparecencia fisica, ante
el organo jurisdiccional, de las personas relacionadas con la defensa
de las pretensiones del beneficiario, y ¢l organo jurisdiccional decida
que no existen otros medios satisfactorios de tomar declaracion a tales
personas.

32.Seregulanfinalmente lasrelacion entre el Reglamento y los convenios
y acuerdos bilaterales o multilaterales sobre obligaciones alimentarias
de los que son partes los Estados micmbros. En este contexto, se prevé
que los Bstados miembros partes en el Convenio del 23 de marzo de
1962 entre Suecia, Dinamarca, Finlandia, Islandia y Noruega sobre cl

" Aungue a este respecto cabe seiialar que el articulo 67 establece que “sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 54, la autoridad competente del Estado micmbro requerido
podra pedir el reembolso de los gastos, a la parte que haya perdido, de asistencia juri-
dica gratuita, en virtud del acticulo 46 el proceso si su situacion ccondmica lo permite”.
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cobro de los créditos alimentarios podran scguir aplicandolo habida
cuenta de que contiene normas en materia de reconocimiento 'y
ejecucion mas favorables que las previstas en el presente Reglamento.
El presente Reglamento deberia ademas modificar el Reglamento (Cl)
4472001 sustituyendo las disposiciones de Cste aplicables cn materia
de obligaciones de alimentos. Asi, a reserva de las disposiciones
transitorias del Reglamento 4/2009 y a partir de su fecha de aplicacion,
los Estados miembros deberan aplicar, en materia de obligaciones de
alimentos, sus disposiciones sobre competencia, reconocimiento, fuerza
cjecutiva y ejecucion de las resoluciones y sobre la asistencia judicial,
en lugar de las del Reglamento (CE) 44/2001. Finalmente, dado que los
objetivos del Reglamento, a saber, la aplicacion de una serie de medidas
que permitan garantizar ¢l cobro efectivo de los créditos alimenticios
en casos transfronterizos y, por tanto, facilitar la libre circulacion
de personas, no pueden ser alcanzados de mancra suficiente por los
Bstados miembros y, por consiguiente, pueden lograrse mejor, debido
a la dimension y a los efectos del Reglamento a nivel comunitario, la
Comunidad esta facultada para adoptar medidas, de acuerdo con cl
principio de subsidiariedad consagrado en el articulo 5 del Tratado.

II. ESPECIAL REFERENCIA A LOS “LIMITES DE LOS
PROCEDIMIENTOS”.

I. EL PROBLEMA Y LA SOLUCION DEL REGLAMEN-
TO 4/2009.

33. Como reflejo del problema, expondremos a continuacion tres asuntos
planteados ante la jurisdiccion espafiola. Siguiendo un orden cronologico,
el primero de los supuestos, una sentencia de la AP de Barcelona, de 30
de septiembre de 2003, versa sobre ¢l recurso planteado ante la adopeion
de una serie de medidas por ¢l juez espaiiol que habian sido solicitadas
por una nacional marroqui, cuya residencia no se especifica pero se
deduce en Espaiia. Bn concreto, la atribucion de la guarda y custodia
del hijo del matrimonio, con un régimen de visitas a favor del padre y
una pension mensual en concepto de pago de alimentos. La peculiaridad
reside en la preexisiencia de una sentencia de divorcio dictada por un
tribunal marroqui que, entre otros aspectos, ya disponia sobre la custodia,
alimentos y visitas. En ¢l segundo supuesto, una sentencia de la AP de
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Asturias, de 8 de marzo de 2004, no constan la nacionalidad o residencia
de las partes y se resuelve la peticion de la actora solicitando ante ¢l juez.
espafiol alimentos de su marido, que te son concedidos. El condenado
apela alegando litispendencia y ese recurso cs ¢l que se resuelve por la
Audiencia. Enrealidad, loque sucede es que, de nuevo, existe unasentencia
extranjera que ha declarado ¢l divorcio, esta verz procedente de Argentina.
Finalmente, el tercer y tltimo supuesto, sentencia de la AP de Malaga
de 31 de marzo de 2004, trata de fa peticion planteada por una nacional
marroqui con residencia en Espafia en la que solicita la separacion de su
marido, con nacionalidad y residencia espaiiola, asi como una serie de
medidas complementarias sobre los alimentos y custodia de los hijos. La
sentencia de primera instancia, declara la separacion y concede la custodia
a la parte actora, con un régimen de visitas para el padre, a quien condena
ademas al pago de una cantidad mensual en concepto de alimentos para
los hijos y otra como pension compensatoria para su mujer. El condenado
apela y Ta AP de Malaga debe resolver el recurso, otra vez  planeando
sobre el caso la preexistencia de una sentencia marroqui de divorcio
que también habia decidido ya sobre las medidas complementarias. Los
tres supuestos tienen en comin ademds ¢l hecho de que las sentencias
extranjeras cuyos pronunciamientos acaban siendo modificados no han
sido reconocidas en Espafa, aunque en los tres casos el juzgado cspaiiol
de primera instancia tenia conocimicento de su existencia. La solucion,
ademas, por distintas vias, es coincidente: se desestima el recurso, siendo
determinante cn los tres casos precisamente esa falta del reconocimiento
de la resolucion extranjera.

34. En relacion con este tipo de supuestos, bajo el titulo “limites a
los procedimientos”, con el articulo 8 del Reglamento 4/2009 se da
el primer paso para resolver una cuestion situada entre los problemas
sobre reconocimiento de resoluciones extranjeras vy los relativos
a la determinacion de la ley aplicable”. Un sector doctrinal vienc

Bl nuevo Convenio de la haya de 2007 sobre cobro internacional de alimentos para

nifios y otros micmbros de la familia conticne también una norma en la misma direcci-
on en su articulo 18, que sefiala lo siguiente: *1. Cuando se adopte una decision cn un
Estado contratante en el que el acreedor tenga su residencia habitual, el deudor no podra
iniciar en ninguin otro Listado contratante un procedimicento para que se modifique la de-
cision u obiener una nueva mientras el acreedor continde residiendo habitualmente en
cl Listado en que se adoptd la decision. 2. El apartado 1 no serd de aplicacion: a) cuando
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denomindndola “modificacion de resoluciones judiciales extranjeras”,
aunquc para otros ¢l acento deba ponerse mas en la modificacion de
la prestacion que de la resolucion”. En cualquier caso, es ¢ste un
ambito en donde se percibe la influencia del pensamiento juridico
aleman, como vercmos, ya que ¢s la construccion peculiar de dicho
ordenamiento la que permite, en propiedad, hablar de “modificacion
de la resolucion”, en la medida en que el Derecho alemdn disena una
auténtica ruptura (“Durchbrechung™) de la eficacia de cosa juzgada
de ciertas resoluciones”™. En cambio, no parece que la sttuacion del
sistema espafiol -y, junto a ¢l, la mayorfa- sea esa misma tambicén: la
presencia en nuestro Derecho de un limite temporal a la cosa juzgada
de las resoluciones no permite hablar propiamente de la “modificacion”
de éstas. No obstante, ciertamente, la [6rmula “modificacion de
resoluciones” puede emplearse en un sentido que, aun siendo impropto,
resulta particularmente expresivo de la realidad del problema. Aqui
aceplaremos este significante, entonces, por su especial plasticidad.
Y, para comenzar, confrontaremos los perfiles de dos modelos

en un litigio sobre obligaciones alimenticias a favor de una persona distinta de un nifo,
las partes hayan acordado por escrito la competencia de ese otro Eslado contratante; b)
cuando el acrcedor se someta a la competencia de ese otro Estado contratante, ya sea
de manera cxpresa u oponiéndose en cuanto al fondo del asunto sin impugnar dicha
competencia en la primera opottunidad disponible; ¢) cuando la autoridad competente
del Estado de origen no pueda o se nicgue a cjercer su compelencia para modificar fa
decision o dictar una nueva; o d) cuando fa decision dictada en ¢l Estado de origen no
pueda reconocerse o declararse cjecutoria en el Ustado ceontratante en ¢l que se esté
considerando un procedimicnto para modificar la decision o dictar una nueva™.

72 BEntre los primeros, VIRGOS/GARCIMARTIN, Derecho procesal civil internacional, Ma-
drid, Civitas, 2000, margs. 214, 238 y 706-707 ¢ |. Hirknia Cervantes, “Competencia
de los tribunales espafioles para modificar decisiones extranjeras (comentario a la STC
61/2000 de 13 de marzo)”, Derecho privado y Constitucion, 2000, pp. 185-205. Entre
fos scgundos, S. Atvariy Gonzalez, Crisis matrimoniales internacionales v presta-
ciones alimenticias entre conyuges, Madrid, Civitas, 1996, pp. 220-231 y 1.. CARBALLO
Piniro, “Competencia judicial internacional y modificacion de prestaciones de ejecuci-
on continuada: mas alld de la STC 61720007, AED/Pr, 1.1, 2001, pp. 463-482.

3 Los ¢jemplos ademds son numerosos en la jurisdiceion alemana. Como tlustracion,
la decision del BGH aleman de | de junio de 1983, texto en IPRax, 1984, p. 320 n® 93.
En el caso, existia una decision yugoslava de separacion de 19706, en la cual fue con-
denado ¢l padre al pago de una renta mensual como alimentos para el nifio, nacido en
1973. Este demandd posleriormente en Alemania el incremento de la cantidad, ya que
los padres vivian ambos en Alcmania desde 1971, donde también habia vivido ¢l nifio
de forma ininterrumpida desde su nacimiento.
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basicos de Derecho interno (el espafiol y ¢l aleman) que desarrollan
soluciones antitéticas para la situacion. Por tanto, deben extraerse de
sus diferencias las consecuencias oportunas en el plano internacional.
Esto sera el preambulo para, después de una referencia a la competencia
judicial internacional, abordar la delimitacion de los distintos estadios
que componen el entramado de la modificacion internacional, siendo el
ejemplo mas paradigmatico el que constituye precisamente la sentencia
de condena a prestacion periodica de alimentos™. A tal fin es necesario
plantearse, una vez afirmada la competencia, la necesidad de reconocer
laresolucion extranjera que se pretende modificar, cuestion intimamente
vinculada a la naturaleza de la misma, y que debe deslindarse de la
relativa a las condiciones de modificabilidad; superadas éstas, se
producird, como veremos, la modificacién. Tales son entonces las
etapas que desarrollaremos a continuacion.

35. Pero antes conviene recordar aqui las normas que el Reglamento
4/2009 contiene destinadas en principio a enfrentar los problemas de
competencia judicial internacional en este tipo de supuestos. Asi, su
articulo 8, titulado “limites de los procedimientos”, indica en su apartado
primero que “si se ha dictado una resolucion en el Estado miembro o en
cl Estado parte del Convenio de La Haya de 2007 en el que el acreedor
tiene su residencia habitual, el deudor no podré iniciar en ningin otro
Estado miembro un procedimicnto para que se modifique la resolucion
o se adoplc una nueva mientras el acreedor continlie residiendo
habitualmente en el Estado en que se dictd la resolucion™. Por otra
parte, segun el parrafe segundo del mismo articulo 8, “el apartado 1
no sera de aplicacion: a) cuando las partes hayan aceptado con arreglo
al articulo 4 Ja competencia de los 6rganos jurisdiccionales de ese otro
Estado miembro; b) cuando el acreedor se someta a la competencia
de los drganos jurisdiccionales de ese otro Estado miembro en virtud

™ Somos conscientes de que las peculiaridades de las distintas relaciones juridicas ob-
jeto de modificacion exigirian posiblemente un estudio individualizado de las mismas.
Asi, por ejemplo, cxisien trabajos especificos sobre la modilicacion en otros ambitos,
especialmente accrca del derecho de custodia (vide G. Britzer, “Sorgerechtsregelung
{fur Doppelstaatler”, IPRax, 1984, pp. 313-314; H.P. Mansui, “Abinderung auslin-
discher Sorgerechtsentscheidungen und perpetuatio fori im FGG-Verfahren”, /PRax,
1987, pp. 298-302). No obstante, entendemos que el esquema que aqui se propone ¢s
vélido para abordar el problema de ta modificacion con caricter general.
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del articuto 5; ¢) cuando la autoridad competente del Estado de origen
parte del Convenio de La Haya de 2007 no pueda o no quicra cjercer
su competencia para modificar la resolucion o dictar una nueva, o d)
cuando la resolucion dictada en el Estado de origen parte del Convenio
de La Haya dc 2007 no pueda ser reconocida o declarada ejecutiva en
el Hstado miembro en el que sc esté considerando la posibilidad de
un procedimiento para modificar la resolucion o dictar una nueva™.
Esta norma del articulo 8 del Reglamento se complementa con sendas
disposiciones conlenidas respectivamente en las secciones primera 'y
segunda del capitulo 1V relativo al reconocimiento. Asi, el articulo 21
en el tercer inciso de su parrafo segundo indica que “una resolucidn
que tenga por electo modificar una resolucion anterior de obligacion
de alimentos debido a un cambio de circunstancias no se considerara
una resolucion incompatible en el sentido de lo dispuesto en el parralo
segundo. Por su parte, ¢l articulo 24 en su Gltimo inciso contiene una
norma gemela en relacion con el reconocimiento de las resoluciones
sobre alimentos dictadas por un Estado Micmbro que no sea parte del
Protocolo de la Haya de 2007, para cvitar su eventual incompatibilidad
con ofras resoluciones dictadas con anterioridad. De lo que se trata es
de ver como encajan en el esquema gencral de la modificacion cstas
medidas adoptadas en ¢l Reglamento sobre alimentos y hasta qué punto
son adecuadas para resolver situaciones del tipo de las indicadas.

2. LOS SISTEMAS DE MODIFICACION EN EL DERECHO
INTERNO.

36G. lLas sentencias de condena de alimentos, como su nombre
indica, presuponen el ejercicio de una accion de condena, con la que
se pretende el derccho a oblener una prestacion (de dar, hacer o no
hacer) def demandado. Tradicionalmente, para quc proceda este
tipo de acciones, se afirma la existencia de un derecho a prestacion
actualmente exigible no satisfecho por el obligado™; de lo que parece
derivar necesariamente, cntonces, una “succsion cronologica en cl
binomio lesion-condena™ 7. No obstante, y a pesar de que, como regla

T Por todos en Uspaita, vide M. Orvines Ramos, Derecho procesal civil, Pamplona,

Aranzadi, 2001, p. 53.

760

716.

Vide Pevrucer, “Condanna”, Fnciclopedia del Diritto, voi. Vill, Varese, 1961, p.
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general, dicha sucesion es incuestionable, aguardar a la concurrencia
de ambos presupuestos (vencimiento y exigibilidad) puede llegar a
suponer petjuicios de diversa indole en sede de una realizacion practica
del derecho™. Ast, si el rasgo definitorio de las acciones de condena
consiste en que la peticion del actor dirigida al organo jurisdiccional
implica que se imponga al demandado la realizacion de una prestacion,
la condena de futuro se caracteriza precisamente porque permite la
imposicion de la condena a una prestacion futura, esto es, no exigible
cn el momento en que se dicta la sentencia, excepcionando la regla
general de sucesion cronologica expuesta. Dentro de tales condenas de
futuro, un supuesto frecuente en la practica es el que acontece cuando
se trala de prestaciones periddicas, como puede suceder en materia
salarial™, o, especialrente, en materia de obligacion alimenticia™.
Desde un punto de vista procesal, el cumplimiento de tales prestaciones
supone permitir una exigibilidad reiterada ante los tribunales, para cl
caso de incumplimiento. Para solventar los inconvenientes practicos

"7 Pensemos, por gjemplo, en el siguiente caso: una persona contrae con otra una obli-

gacion que garantiza con un bien. Reclamado por incumplimiento de la obligacion, el
demandado reconviene solicitando la restitucion de dicho bien. Claro es que, al haber-
se entregado en garantia, su restitucion sdlo es exigible desde el momento en que se
cumpla con la obligacion garantizada. Recordemos, no obstante, que el articulo 1121
del Codigo civil espafiol dispone que, antes del cumplimiento de las condiciones, el
acrecdor pucde ejercitar las acciones procedentes para la conservacion de su derecho.
Teniendo csto en cuenta, cabe preguntarse si debe rechazarse sin mas, en tal caso, la re-
convencion del demandado mediante la cual simplemente solicita ahora la devolucion
de la prenda, aunque la cjecucion de la eventual resolucion estimatoria deba producirse
en el futuro, esto es, una vez condenado al pago (STS de 28 de sepliembre de 1979,
RJA, 1979, 3126; ¢l ejemplo estd tomado de M. OrmiLs Ramos, op. cit., p. 54).

B Vide, p.e. STC de 14 de junio de 1993, RTC, 1993, 194, en la que se afirmaba que
esta forma de tutcla “no puede ser excluida o negada a radice, solo por ¢l hecho de que
por excepeion a la regla general conlleva la tutela preventiva de prestaciones todavia
no exigibles”.

1 Lorez SiMO, “La condena de futuro: aproximacion a la figura”, Las condenas
de futro, Pamplona, Aranzadi, 2001, pp. 21-84, p. 67, cita diversos ¢jemplos a partir
del articulo 258 de la ley procesal alemana (ZPO, a partir de ahora): derechos al pago
de rentas (ya sean con base en una promesa de renfa vitalicia, rentas indemnizatorias
por lesion corporal y muerte derivadas de responsabilidad por culpa extracontractual u
objeliva, renias por construccion sobre predio vecino o por constitucion forzosa de ser-
vidumbre de paso, rentas derivadas de derecho de superficie, ete...) asi como los plazos
de intereses y de amortizacion de capital derivados de préstamos e hipotecas; pago de
plazos en caso de ncgocios a plazos; primas de seguros; derecho a pensiones de retiro.
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que tal situacion acarrea, se disciia entonces un Gnico titulo que permite
una ejecucion continuada, hacia el futuro, de la condena inicial, lo que
parece la solucion mas idonea.

37. Las sentencias de condena a prestaciones periodicas, como son las
de alimentos, sc enmarcan entonces dentro de las condenas de futuro,
que constituyen, a su vez, un cjemplo de lo que ra doctrina procesal ha
venido denominando “(utela preventiva™? . Esta sc encuentra integrada
por un universo de figuras aparentemente tan dispares como las
medidas cautelares, los procesos sumarios, la accion merodeclarativa,
la accion de jactancia, etc...’’. En una denominacion mas precisa,
la condena de futuro es parte de una forma de tatela preventiva
“definitiva™, que se caracterizaria por ¢l hecho de que recae una
resolucion judicial con efecto de cosa juzgada. Este tipo de condena
-y en particular las condenas a una prestacion periodica- cuenta hoy
dia con un amplio reconocimiento legislativo. En el caso del Derecho
espaiiol, la ley /2000 de Enjuiciamiento Civil las contempla en su
articulo 220 que, escuctamente, sefiala que “cuando se reclame el
pago de intereses o de prestaciones periddicas, la sentencia podra
incluir la condena a satistacer los intereses 0 prestaciones que se
devenguen con pos‘teri()ridad al momenlo cn que se dicte” *. Como su
nombre indica, las condenas de futuro implican un pronostico, sobre

el que plancard siempre la incertidumbre de vicisitudes venideras
que puedan acontecer. En este sentido, aunque se pueden concebir
diversas relaciones en las que un cambio en las circunstancias pucde
alectar a la fundamentacion juridica de una resolucion anterior, tal
situacion es mas frecuente en el ambito del Derecho de tamilia™,

80 g cldsico al respecto el trabajo de Micnin, “Lrazione preventiva™, Rivista de dirifto
processuale civile, 1959, pp. 201 ss.

81 Sobre la delimitacion entre las condenas de futuro respecto de estas figuras afines,
vide T. Loriz Simo, op. cif., 42-50.

£y Michews, op. cil., p. 204, quien distingue entre una Lutela preventiva “caulelar” y
“definitiva”. Para este autor, la condena de futuro responde a dicha funcién preventiva
en la medida en que anticipa la condena a un incumplimiento que todavia no sc ha
producido.

SO Loz SIMO, op. cil., p. 78 n. 218 sefiala la falta de alteracién del texto precepto,
asi como de su titulo (“condena de luture™) desde el texto del Borrador de Anteproyecto
de abril de 1997 hasta su definitiva aprobacion.

8 En palabras de F. Riviro Hirnanbiz, “articulo 9t C.e.”, Matrimonio y Divorcio (3.
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siendo el supuesto tal vez més tipico precisamente el que se r
la condena a prestacion de alimentos®,

38. En sentido amplio, la “modificacion” de la pension de alimentos
supone fanto su actualizacion como su modificacion en sentido
estricto. En el primer caso, se trata de proteger al acreedor frente a los
desequilibrios ccondmicos como el que se puede producir en supuestos
de inflacion monetaria y deriva del cardcter de valor de la deuda
alimenticia: la cantidad de dinero estipulada ya no representa el mismo
poder adquisitivo. La generalizacion de este fendmeno ha supuesto que
habitualmente se acuda a un sistema de actualizacion automaética de
la cuantia mediante las clausulas de estabilizacion® (que pueden ser
pactadas por las partes, pero también objeto de fijacion judicial en la
sentencia) admitidas hoy sin ningtin reparo por la jurisprudencia®. No

AL LACRUZ BERDEIO, coord.), Madrid, Civitas, 1994, pp. 991-1014, p. 1010 “seria des-
conocer la realidad humana, tanto como la juridica, el pretender que la distribucion de
los hijos entre los conyuges separados, o el régimen de visitas asignado a uno de ellos, o
la pension alimenticia sefialada a la esposa o a los hijos en la sentencia correspondicnle,
quedara inmodificable a perpetuidad, cualquiera que fuera la suerte que corrieran los
hijos en casa del progenitor a quien han sido asignados, o los avatares econdmicos del
que tiene que dar la pension o las nuevas necesidades de fa esposa o los propios hijos”.
¥ Los articulos 100 (en relacion con los procesos de separacion y divorcio) y 147
del C.c. espafiol recogen la posibilidad de modificar los alimentos. Otras referencias
existen ademds por ejemplo en el ari. 93 C.c. Sobre las diforencias entre la pension
compensatoria entre conyuges y la pension alimenticia de los hijos vide H. CAmpuzANO
Tome, La pension por desequilibrio econémico en los casos de separacion y divorcio,
Lispecial consideracion de sus presupuestos de oforgamiento, 3" ed., Barcelona, .M.
Bosch, 1994, pp. 16-18).

% La actualizacion sc produce acudicndo a un indice corrector quc serd normalmente
el indice oficial del coste de la vida. La doctrina insiste en la necesidad de matizar la
aplicacion de estas clausulas, manteniendo siempre ¢l principio de proporcionalidad.
Alguna jurisprudencia, especialmente cuando las clausulas todavia no estaban com-
pletamente asentadas, hacia especial hincapi¢ en que la aplicacion de @l indice de
forma absoluta puede conducir a quebrar el equilibrio que, precisamente, se intentaba
restablecer con la propia actualizacion. Asi. por ejemplo, la sentencia de la AT de
Barcelona de 11 de mayo de 1983, Para cllo, se aboga por actualizar la cuantia aumen-
tandola no ya en proporcion al coste de la vida, sino al aumento efectivo de los ingresos
del obligado, valorando al repercusion de la inflacion en su propia situacion (vide sobre
ello N. Marvinez RopriGur, La obligacion legal de alimentos enire parientes, Madrid,
La Ley, 2002, p. 501).

7 No obstante, ¢l Tribunal Supremo no siempre {ue favorable a la inclusion de este
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obstante, aqui interesa Gnicamente la modificacion de la prestacion en
sentido mas estricto; esto es, en aquellos supuestos en que nUEvVos hechos
sobrevenidos producen una alteracion sustancial en las circunstancias
que fueron decisivas para la fijacion de la cuantia de la prestacion. Este
serd el aspecto que serd tratado aqui, desde su perspectiva internacional.
Asi, hay que considerar que en la variabilidad de la prestacion influye,
por un lado, el hecho de que la cuantia depende de elementos variables
(la necesidad del alimentista y la capacidad del alimentante); y, por
otro lado, que la proporcion entre una y otra debe respetarse a lo fargo
del tiecmpo, pues nos hallamos ante una prestacion continuada. Esto
conduce a que la naturaleza del cambio deba examinarse, por una parte,
considerando la susceptibilidad de unos hechos para poder generar dicho
cambio y, por otra parte, considerando la novedad de fos mismos. En
suma, nuevos hechos deben provocar un cambio en las circunstancias.
Y cllo podrd apreciarse tanto desde fa Optica de la necesidad del
alimentista como desde la de la capacidad del alimentante, y en ambos
supuestos, podra redundar tanto en una reduccién como en un aumento
de fa cuantia de la pension.

39. En todo caso, la alteracion que provoquen fos nuevos hechos que
modifican las circunstancias debe ser sustancial. Esta apreciacion de
la sustancialidad del cambio, como cuestion factica, corresponde
al tribunal que conoce de la pretension de modificacion, aunque la
jurisprudencia ha venido sistematizando tales requisitos™. Y ademas,

tipo de cldusulas, considerando que el mecanismo previsto por el arl. 147 C.c. debia ser
suficiente (vide al respecto 1A, Avvartz Carsroctiel, Citrso de Derecho de Familia,
Tomo U Patria potestad, familia y alimentos, Civitas, Madrid, 1988, p. 268 con cita de
jurisprudencia). A partir de 1981 sc inicia 1a consolidacion, tras las reformas del Dere-
cho de familia, como pone de manifiesto la STS de 11 de octubre de 1982, RAI n® 5550.
% SAP Guiplzeoa de 8 de octubre de 1988 (AC, 1988 n° 1105) y SAT Palma de
Maliorea de 19 de septicmbre de 1988 (RGD, 1989, p. 691): debe producirse un cambio
objctivo en la situacion, no debido a actos propios 0 voluntarios, que s¢ refiera al ntcleo
esencial de la relacion (y no a aspectos accidentales o accesorios) y de caracler per-
manente, esto es, no meramente coyuntural. S¢ deduce que fa jurisprudencia espafiola
ha venido interpretando restrictivamente esta condicion, excluyendo, por ejemplo, las
variaciones derivadas del normal desarrollo de fa vida de los conyuges (en el caso de la
pension compensatoria) o la mayor o la menor estrechez, en que se ve obligado a vivir
¢f alimentista, toda vez que sea consecucncia natural de Ia efectividad del acuerdo y no
se hayan producido hechos nuevos.
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como acabamos de seiialar, los hechos suscepltibles de provocar el
cambio deben ser nuevos; esto es, deben suponer una novedad respecto
al momento en que la cuantia de la prestacion fue fijada. El tiempo, en
maleria de modificacidn, aparece asi como un elemento determinante
que tendra consecuencias fundamentales también en [a proyeccion
internacional de estos asuntos, como vamos a ver en scguida. Pero en
este momento conviene destacar que, como la fijacion de la cuantia se
produce mediante sentencia, la novedad de los hechos implica entoncees,
previamente, la fijacion de un momento a partir del cual precluye la
postbilidad de alegacién para las partes. En el caso espaifiol, la nueva
LECY introduce en su articulo 400.1° ese punto cn quc establece la
preclusion de alegacicones tanto facticas como Juridicas: se han de
aducir en la demanda los diferentes hechos y fundamentos juridicos que
sean conocidos o puedan invocarse, respectivamente, en ¢l momento
de interponerla “sin que sca admisible reservar su alegacion para un
momento posterior™. Esta norma es el presupuesto necesario de la que
sefala ¢l momento procesal a partir del cual unos hechos son relevantes
para configurar una res iudicanda nueva, esto es, el art. 222.2° de la
LEC™, en el Derecho espaiol, Como veremos mds adelante, del juego
de ambas resulta un limite temporal de la cosa Juzgada®™, que opera
como presupucsto general para poder admitir un proceso posterior®,

¥ Lo supone una novedad respecto a la antigua LEC en la que no se recogia expresa-

mente una regla peneral de preclusion. A pe La OlLiva San 108, Derecho procesal civil,
£l proceso de declaracion, Madrid, Lditorial Centro de Estudios Ramon Areces, 2000,
p. 514 reconoce la influencia del sistema aleman en este pnto.

"Bl parrafo segundo del mismo articulo incide en esta idea al sefialar que “de con-
formidad con lo dispuesto en el apartado anterior, a efoctos de litispendencia y de cosa
Juzgada, los hechos y tos fundamentos Juridicos aducidos en un litigio se consideraran
los mismos que fos alegados ¢n otro Juicio anterior st hubiesen podido alegarse en éste”,
' En concreto, dispone esle precepto que “se considerardin hechos nuevos y distintos,
en relacion con el fundamento de las referidas pretensiones |demanda, reconvencion y
excepeiones fundadas en compensacion y nulidad], los posteriores a la completa pre-
clusion de los actos de alegacion en el proceso en que aquélias se formularen”,

" Corresponde a J. Guase la introduccion en Ja doctring procesalista espaiiola de este
concepto en “Los limites temporales de la cosa Juzgada®, Anuario de Derecho civil,
1948-11, pp. 435-470.

7 EBncel caso de la modificacion, no existe ciertamente una condicion procesal cspe-
cifica para poder llevar a cabo la misma (como acertadamente sefiala S. Arvariy, Gon-
ZALEZ, op. cil., p. 224; ademads, la antigua [LEC espaiiola no confenia norma alguna que

fijasc el momento prectusivo, a diferencia de lo que sucede con la actual) pero si opera
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40. Por otra parte, la influencia del tiempo no s¢ detiene en la fijacion
del momento a partir del cual la novedad de los hechos juridicamente
relevantes supone la posibilidad de iniciar un nuevo proceso por
existit un cambio sustancial en las circunstancias. Unido a ello, y a
la naturaleza de la sentencia que estime la eventual modificacion, se
encuentra también la necesidad de determinar el alcance temporal de
dicha modificacion; esto es, fundamentalmente, hay que decidir si
la modificacion opera o no con caracter retroactivo. En este sentido,
y por lo que se refiere a los alimentos, la cuestion no siempre queda
clara segun ¢l ordenamiento de que se trate, como sucede por ejemplo
en el caso espafiol, por la diccion de algunos preceptos del Codigo
civil. En principio, la coherencia precisa en este punto para cualquier
ordenamiento juridico deberia conducir a dos alternativas posibies: por
un lado, si la sentencia del juez en la que se condena al pago tiene
naturaleza constitutiva (es decir, es la que da lugar al nacimiento de
la obligacion de alimentos) los alimentos se deben entonces solo
desde el momento en que se exista la sentencia; y, de modo scimejante,
ocurrira con la modificacion: si la sentencia por la que se modifican
los alimentos tiene eficacia constitutiva (la sentencia es la que da lugar
a la modificacion), los alimentos se deben desde el momento en que
existe la sentencia de modificacion, que, por tanto, no tendria eficacia
retroactiva. Por otro lado, la posibilidad inversa parte de entender
que la resolucion de condena al pago de alimentos no tiene cficacia
conslitutiva: la obligacion naceria en tal caso por la concurrencia de
las condiciones que marca la ley. Siendo asi, la coherencia dcl sistema
implicaria que los alimentos se deben no desde el momento en que existe
una sentencia de condena, sino desde el momento en que se cumplen las
condiciones que la ley exige para ello. Siendo asi, lo mismo sucedera,
en tal caso, cuando se solicita la modificacion: si la sentencia no es
constitutiva, e! derecho a la modificacion existe desde que sc dan las

con caracter de presupuesto procesal genérico la cosa juzgada de la decision que se
pretende modificar. Por ello, como seiialabamos en la introduccion, la modificacion de
una decision solo es posible en Derecho espafiol una vez superado el limite temporal de
su cosa juzgada; esto supone la confirmacion de la misma en sus limites correspondien-
tes, por lo que, en propiedad, no deberia hablarse en nuestro sistema de una auténtica
“modificacion” de decisiones: mas bien se trata siempre de un nuevo proceso que tiene
como resultado una nueva decisién que provocara que la anterior deje de ser cficaz
(igualmente opina L. CARBALLO PINEIRO, loc. cit., pp. 472 y 476).
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condiciones previstas por la ley para ello; esto ¢s, desde el momento en
que acontecen los hechos que provocan el cambio en las circunstancias,
y no desde el momento en que exista una resolucion judicial. Pues bien,
en el C.c. espaiiol, las reglas generales sobre la prestacion de alimentos
y su modificacion presentan cierta incoherencia®: de la conjuncion de
los articulos 147 y 148 del C.c. parece desprenderse que, aunque la
obligacion de alimentos es exigible desde que surge la necesidad (y,
por tanto, la modificacién seria entonces cxigible desde que se produce
el cambio de circunstancias), los alimentos “no se¢ abonaran sino desde
la fecha en que se interponga ta demanda” (art. 148.1° C.c.). Para la
doctrina civilista preponderante esto supone una adecuacion al principio
in practeritum non vivitur, que regiria respecto de la prestacion continua
presidiendo el posterior cumplimiento de la misma, aunque esta
explicacion no resulta completamente satisfactoria. Pero no se pretende
aqui una reforma de los aspectos materiales del Derecho espafol sobre
alimentos, sino simplemente, hasta el momento, de indicar la estructura
general de la modificacion en el Derecho interno, para poder compararla
con la existente en otros ordenamientos, como se vera a continuacion.

41. La mayor parte de los sistemas de nuestro entorno, con sus
peculiaridades, comparten el modelo que acabamos de exponer; esto
es, un modelo de “modificacién” basado en la existencia de un “limite
temporal”delacosajuzgadadelasdecisiones de condenapro futuro (entre
ellas, las de condena a prestacion periddica de alimentos). El Derecho
aleman, no obstante, presenta en este punto una [uerte particularidad en
relacion con las decisiones de condena a pago de prestaciones futuras,
vencederas y periodicas: el articulo 323 ZPO contiene una norma
mediante la que se crea la denominada “Abidnderungsklage” (accion de
modificacion®). La determinacidén de su naturaleza juridica es objeto

' La aparcnte contradiccion del art. 148 del C.c. es objeto de una fuerte polémica doc-
trinal, de la que se hace eco N. Martinez Ropricuiiz, op. cit., pp. 269-274. No sucede lo
mismo con la pension por desequilibrio econdmico entre los conyuges, exigible solo a
partir de la decision de divorcio. En el Derecho italiano, parece imponerse la opinion de
quicnes optan por aceplar ¢l cardcter constitutivo de la decision (vide C. ARGIRorr1, Gfi
alimenti. 1 profili oggettivi del rapporto, Turin, Giappichelli, 1993, p. 83). El sistema
francés abraza una solucion semejante a la del espafiol, aunque la ausencia en su Dere-
cho de una norma que cause contradiccion facilita las cosas (vide P. Mavaury, Cours de
Droit Civil. Tome [11: La famifle, 5" ed., Paris, Cujas, 1995, p. 499).

% Consideramos de utilidad para cl ector reproducir una traduccion de los tres pri-
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ampliamente debatido en la doctrina alemana. Las posturas pueden
reducirse csencialmente a dos: para un sector minoritario, la accion de
modificacion supondria una confirmacion de los limites temporales a
la eficacia de cosa juzgada de las sentencias a que se refiere, que no
actuaria ante la alegacion de nuevos hiechos que supusieran un cambio
sustancial en las circunstancias (“Bestitigungstheorie™). Sin embargo,
para una corriente mayoritaria, la cosa juzgada de las decisiones de
condena a prestaciones periodicas abarca también al prondstico sobre
la evolucion futura de las circunstancias, de tal manera que comprende
también los nucvos hechos. Entonces, para poder adecuar la nueva
realidad a la que cristalizé en la sentencia, por razones de equidad, s6lo
es posible una accidn que permita quebrar la eficacia de cosa juzgada,
siendo esa accion la “Abidnderungsklage” (“Billigkeitstheorie”)*. La
diferencia esencial entre una y otra aproximacion al problema es que,
para la primera, a semejanza de lo que sucede con la mayoria de los
sistemas continentales, la “modificacion” supone en realidad una nueva

meros parralos del texto de dicho articulo: “I. Cuando, cn ¢l caso de condenas a pres-
taciones futuras, vencederas y periddicas, ocurriese una modificacion escncial de las
circunstancias que fucron decisivas para la condena a la satistaccion de la prestacion,
para la determinacion de la cuantia de la prestacion o la duracion de la satisfaccion,
cada parte ¢std autorizada a solicitar la correspondicnte modificacion de la decision por
via de accidn. [1. La accion solo es admisible en cuanto que los motivos sobre los que
se basa hayan nacido tras el cierre de la vista oral, en la que debe haberse verificado una
ampliacion de la solicitud de demanda o fa alegacion de objeciones, y que no pudieron
scr alegados por via de recurso. [ La decision puede ser modificada solo para el tiem-
po posterior al alzamiento de la demanda. Esto no se aplica en tanto la modificacion
(scgln los arts. 1360 a 3°, 1361.4°4° 1585 b. 2, 1613.1. BGB) pueda ser reclamada
desde utt momento anterior”.

% Sin animo de exhaustividad, entre los primeros P. Gotrwai, “Abidnderungsklage,
Unterhaltsanspruch und materielle Rechtskraft”, Festschrifi Schwab, Miinchen, C.H.
Beck, 1990, pp. [S1-164; A. Tiviienor, “Unterhaltsausgleich nach verheimlichter Bes-
sersmllung versus Rechtskralt”, FamRZ, 1988, pp. 242-248. Entre los scgundos, la
mayoria de la doctrina alemana (¢f! tos que recoge J. BRAUN, Grumdfragen der Abdnde-
rungskilage, Tiibinger, J.C.B. Mohr, 1994, p. 10, nota 44). Para algin aulor existird una
tercera postura que denomina “Bindungstheorie”, seglin la cual la accion de modifica-
cion del 323 ZPO tendria por objeto anular ¢l vinculo (“Bindung™) que ¢l art. 318 ZPO
establece entre ¢l jucz y su decision anterior: la accién no romperia la eficacia de cosa
juzgada, sino que se dirige contra ¢l contenido de la deciston (tal posibilidad es recogi-
da por I. Sovka, Die Abdnderungskilage im Unterhaltsrecht, Berlin, B, Schmidt Verlag,
2001, p. 24 nota 9, que cita como defensores de esta corriente a BoTnicmr en ZZP,
1977, p. 482 y Bromuvir, Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren, 2 ed., 1985, p. 462).
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pretension en un nuevo proceso, como consecuencia del limite temporal
de la eflicacia de cosa juzgada; para la segunda postura, mayoritaria, en
cambio, la accion de modificacion permite una suerte de “reapertura”
del proceso anterior: se trata de una resolucion renovada sobre la misma
pretension, cn tanto que existe ¢l mismo objeto que en el proceso
anterior”. En cste segundo caso es cuando cabria hablar de auténtica
“modificacion de la resolucion” en su sentido mas propio.

42. Con independencia del debate sobre su naturaleza juridica, en la
accion de modificacion del Derecho aleman existe acuerdo en distinguir
Jos requisitos para su admisibilidad (“Zuldssigkeit”)y de  aquéllos
que se precisan para su fundamentacion (“Begriindetheit”). Entre
los primeros, por un lado, se encuentran los presupuestos procesales
que con caracter general exige el Derecho aleman; pero, por otro
lado, comio presupuestos especiales de admisibilidad de la accion de
modificacion, se contemplan el hecho de que exista una condena de
prestacion periddica y, particularmente, fa afirmacion del demandante
de que se ha producido un cambio esencial en las circunstancias. Ls
necesario Gnicamente que se afirme tal cambio, como requisito de
admisibilidad. Si no se demostrase posteriormente la autenticidad o
sustancialidad del cambio, serfa la fundamentacion de la accion lo que
fallaria. Junto con el requisito del cambio sustancial de circunstancias,
para que la accion esté fundamentada es precisa en segundo lugar la
novedad de los hechos, determinada segGn el momento preclusivo que
supone ¢l cierre de la vista oral en el proceso anterior. Por otro lado, la
modificacion debe ser correspondiente (“entsprechende Abdnderung’),
lo que supone el respeto al vinculo con la resolucion anterior en todo lo
que no sc vea afectado por el cambio de circunstancias”™. Finalmente,
por lo que se refiere al alcance de la modificacion, en principio, como
regla gencral, ésta no tienc caracter retroactivo, limitando sus efectos
al dia del alzamiento de la demanda de modificacion (articulo 323.3°
ZPQO). La norma esta dirigida csencialmente a proteger la confianza
de quien sc opone a la modificacion en la firmeza del titulo anterior,
aunque sc contempla una serie de casos excepceionales en que se permite

T Vide Tnomas/Purzo, ZFO, 23" ¢d., Miinchen, C.11. Beck, 2001, art. 323, marg. 1.
% Vide Tromas/Putzo, op. cit., art, 323 margs. 13-28 y un examen mas exhaustivo en
). Sovka, op. ¢it., pp. 31-133.
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la modificacion retroactiva®; pero tal posibilidad estd sélo destinada a
aquellos supuestos en los que se solicita una modificacion al alza de
los alimentos, no cuando se solicita la modificacion para reducir la
cuantia'®,

3.LACOMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL PARA
LA MODIFICACION.

43. El problema especifico que puede plantear {a competencia judicial
internacional respecto de la modificacion se aprecia con claridad en el
siguiente cjemplo real: el Tribunal Superior del distrito de Stamford,
(Fairfield, Conneticul, USA) pronuncio, el 30 de noviembre de 1993,
sentencia de divorcio en el matrimonio formado por dos nacionales
estadounidenses. El fallo no dispuso para el marido derechos de visita
a los dos hijos del matrimonio, que entonces contaban cinco y seis afios
de edad (no obstante, reservo expresamente la posibilidad de solicitar la
modificacion de dicha medida a un tribunal que tuviera competencia).
Tambi¢n le condend a abonar alimentos a sus hijos en la cantidad
de dos mil délares mensuales. El 11 de julio de 1994, en nombre y
representacion del marido, se interponc ante los Juzgados de Primera
Instancia de Madrid (lugar de residencia de la madre y de los hijos)
una demanda de modificacion de efectos de la sentencia de divorcio,
en la que se solicitaba el cambio del régimen de comunicaciones,
estancias y visitas a los hijos, asi como una disminucion de la cuantia
de los alimentos. El juzgado madrilefio se declara incompetente''. El

» Vide supra nota 95.

100

133.

1ol

Vidle sobre los diversos matices en torno a esta cuestion, J. Sovea,op. cit., pp. 123-

Por auto de 21 de octubre de 1994 se declard incompetente a causa de a) falta de
reconocimicnto en Espania de la decision que se pretende reconocer; b) falta de acredi-
tacion de la solicitud de modificacion en USA y su admision a tramite; ¢) falta de con-
currencia de los supuestos recogidos en las disposiciones adicionales 1°y 3° de la Ley
3071981, de 7 de julio; y d) la naturaleza de orden pablico de la atribucion al juez que
conocid del primer proceso de la modificacion de las medidas adoptadas en ¢l mismo.
Interpuesto recurso, la Audiencia Provincial decide en el mismo sentido, basandose
fundamentalmente en el articulo 55 LEC 1881, norma de competencia funcional segan
la cual los jueces y tribunales que tengan competencia para conocer el pleito, la tendran
lambién para las excepciones que en él se propongan y para todas las incidencias, cn-
tendiendo la Audiencia que, dentro de las mismas, se comprendetia la modificacion de
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demandante llega al recurso de amparo por vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva, en sus vertientes del derecho a la accion y al
procedimiento adecuado, asi como de las reglas que fijan la competencia
y jurisdiccion de los tribunales espaiioles. El Tribunal Constitucional
espafol, concedié finalmente el amparo y anuld la declaracion de
incompetencia'®.

44. En principio, si se considerase que las decisiones judiciales forman
parte de la soberania estatal, cabria la posibilidad de entender la
modificacion de decisiones extranjeras como un atentado a la soberania
del Estado de origen de la resolucion, pues ¢l juez requerido para el
reconocimiento careceria de legitimidad en ese caso para inmiscuirse en
un pronunciamiento extranjero (que habria sido el resultado del ejercicio
de la potestad jurisdiccional de la autoridad de un Estado extranjero).
Ademas, a cse resultado se podria llegar no solo directamente, sino
también de forma indirecta, si cada Estado mantuviera una competencia
exclusiva a favor de sus propios (ribunales para la modificacion
de las resoluciones dictadas por eHos'™, lo que impediria por tanto
reconocer sentencias extranjeras que modificasen las nacionales'™.
Pero esta postura, que se basa cn impedimentos derivados de conflictos
de soberania entre los Estados, cs hoy ampliamente rechazada cn la
doctrina especializada. De esta forma, se admile practicamente de
forma unanime que ningin atentado a la soberania se produce cuando
se atiende la solicitud de modificacion de una sentencia extranjera. Sin
embargo, se aprecia cierta controversia a la hora de fundamentar de la
manera mas adecnada esa conclusion. Asi, para una cierta mayoria, la

las medidas adoptadas, por su intima conexidn con ¢l proceso principal.
92 “Con el fin de que los Tribunales civiles se pronuncien nuevamente sobre el presu-
puesto procesal de la jurisdiccion conforme a los criterios que enumera la ley vigente
cn la materia, a la luz siempre del principio pro actione y teniendo en cuenta todos los
hechos de la cuestion, inclusive e} intento de plantear la demanda Hevada a cabo por el
demandante de amparo ante los Tribunales del Estado de Florida™ (fundamento quinto
in finc), STC de 61/2000, de 13 de marzo (vide Lambién los cometarios a esta decision
ya citados supra en nota 62).

% Apuntan también en esta misma dircccion Jarck, “Abinderung und Authebung so-
wietzonaler gerichteiher Entscheidungen durch Gerichts der Bundesrepublik”, FamRZ,
1956, p. 298 y G. Muscir, “Abidnderung von Unterhaltstiteln in Sachverhalten mit
Auslandsberihrung”, IPRax, 1992, pp. 108-117, p. 108.

104

Vide infra parratos 67 y 68.
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base se encuentra en la nceesidad de reconocer las sentencias extranjeras.
El reconocimiento de una resolucion que se quiere modificar ¢s, como
veremos, un presupuesto necesario para que ésta pueda tener efectos
en el Estado requerido y poder proceder a su modificacion. Del mismo
modo, como una sentencia “modificadora”, a su ver, solo ticne cticacia
inicial dentro de los timites territoriales del tistado en que se dicta, no
cabria hablar de vulneracion de la soberania extranjera; en la medida
en que el Hstado de origen de la decision modificada sicmpre puede
negar el reconocimiento de la decision extranjera modificadora'®™. No
obstante, mas recientemente se ha puesto de manifiesto otra vision que
consideramos mas adccuada. En este sentido, si sc parte de la naturaleza
juridico privada de la relacion que se pretende modificar, nunca cabria
entonces plantear esta cuestion en términos de soberania'®™, pues una
decision judicial en materia de Derecho privado nunca afecta a la
soberania estatal, dejando a salvo los supuestos de vulneracion del
orden publico. De seguirse esta postura, lo que parece mas razonable,
se veria entonces mas favorecido el principio de armonia internacional
de soluciones que con la solucion que se ha expuesto en primer lugar.

45. Resucelto el problema de jurisdiccion, la practica unanimidad de
la doctrina concuerda entonces que la competencia judicial para estos
casos debe ser extraida de los mismos criterios de competencia judicial
internacional del Estado requerido para la modificacion en la misma

9 Vide AL Groraianis, “Die Abinderung austiindischer Urteile im Inland”, Xenion.

IFestschrift fiir Zepos, vol 1, Koln, 1973, pp. 189-209, p. 196, K. Su:iw, “Auslidndische
Unterhaltsentscheidungen und ihre Abdnderung im Inland wegen verédnderter Verhilt-
nisse”, Festschrift fiir Bosch, Bicleteld, 1976, pp. 927-961, pp. 937-938; D. Luwoirn,
“Das anwendbare Recht bet der Abinderungsklage gegen austiandische Urteile”, Bei-
trdge cum internationalen Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichisbarkeit (Festsehrifi
Siir 11 Nagel), Minster, Aschendotft, 1987, pp. 189-208, p. 189-190 (quicn matiza una
decision del BGH de 1 de junio de 1983: “con ¢l reconocimicnto, una decision extran-
jera se equipara a un titulo interno, mediante la potestad estatal interna y con ello s
asume cn ¢l ordenamiento juridico del foro. Por tanto, cuando el juez aleman modifica
el titulo, se mueve en ¢l dmbito de la soberania interna™); Ranm/Kunkin, — Bretire,
“Unterhaltssachen™, Handbuch des Familiengerichisverfuhrens, vol. 1, Kéln, Otto
Schmidt, 1994, marg. 245,

00 P Scmosser, “Zur Abiinderung ausliindischer Unterhaltenentscheidungen”, /PRax,
1981, pp. 120-122, p. 121: para nuestro sistema, VIRGOS/GARCIMARTIN, op. c¢il., marg.
214 (“como un corolario del principio de fungibilidad de los servicios jurisdicciona-
les™) y L. CarsarLo PiINgRo, loc. cit., p. 473 nota 27.
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maieria sobre la que versa la pretensidén de modificacién (alimentos
en este caso)'”’; considerando para ello tanto los foros generales
(domictiio del demandado, sumisidn tacita o expresa'™) como los foros
especiales por razon de la materia, respetando la prelacion que pudiera
establecer el marco juridico aplicable que correspondiera. Ademdis,
se desecha la idea de que el juez de origen mantenga en exclusiva
su competencia para la modificacion de sus resofuciones, aunque un
sector mayoritario entiende que la conservacion de dicha competencia
{no cxclusiva) pucde resolver determinados problemas en el marco de
la futefa judicial internacional, particularmente el que surge cuando
se produce un conflicto negativo de competencia; esto es, cuande se
pretende, por ¢jemplo, la modificacion de una sentencia espafiola en
Espafia y no concurre ya, segin el Derecho espafiol, eriterio alguno de
competencia, pero tampoco en el Estado extranjero al que ésta serfa
airibuible. Por eilo, para algunos, la competencia del juez de origen
debe concurrir de forma alternativa con el foro correspondiente a la
modificacion, antes indicado; para otros, en cambio, solo deberia
abrirse como foro de necesidad'”. La segunda parece la postura mas
razonable; por un lado, quedan cubiertas las finalidades esenciales que
persiguen quienes defienden la primera, a saber, evitar la denegacion
de justicia para el actor vy la proliferacion de decisiones contradictorias
entre tribunales de Estados distintos. Pero ademas, por otro lado, las
posibilidades de fraude quedarian mucho mas reducidas (limitando asi
la necesidad de un eventual recurso a la excepcion de orden publico,
lo que siempre es mas conveniente) al estar condicionada la apertura
de la competencia de nuestros tribunales a dos requisitos: la ausencia
de foro de competencia en nuestro ordenamiento y su falta también en
el sistema del Estado cuyos tribunales -segin nuestro ordenamiento-
resultarian competentes. Para llevar a cabo la verificacion del segundo

" No se pueden ulilizar normas de competencia judicial interna, como sucedio en la

decision antecedente a la STC 6/2001 (criticos, L. Carsairo Pivero, loc. cif., pp. 469-
470 ¢ 1. Herenia CERVANTES, foc. cif,, pp. 204-205),

- Pensemos por ejemplo en los acuerdos sobre alimentos, De todas formas, los pro-
blemas relativos a acuerdos extrajudiciales, como las conciliaciones, no seran tratados
aqui. Consideraciones de interés sobre ello en G. Musaer, foc. o, pp. TI3-117

' Entre los primeros, ViRGos/GARCIMARTIN, op. ¢if, marg. 214, p. 163; entre los se-
gundos, K. Sieug, loc. cit, pp. 936-937; 1. KroruovLer, Handbuch des internationalen
Ziviltverfowensrechis, vol. T, Tiibingen, 1.C.13. Mohr, 1984, marg. 440, pp. 372.
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requisito deberia bastar con una consulta al ordenamiento de ese Estado
(inciuida su jurisprudencia), sin que fuese preciso exigir a la parte
interesada que acreditase {a presentacion de la demanda en el mismo y
su posterior denegacion''.

46. Ahora bien, esta necesidad de mantener ia competencia del juez
de origen que dicto la resolucion pierde su [undamento en el marco
de unificacién de criterios de competencia acompaiiado de un sistema
de reconocimiento automdtico como el previsto por el Reglamento
4420017 v como el que persigue el Reglamento 4/2009 (que para
determinados supuestos elimina incluso el exequatur, como vimos en
la primera parte de este trabajo), puesto que el riesgo de conflictos
negativos de competencia desaparece entonces. Por ello, aunque el
Reglamento sobre alimentos no lo indica expresamente, cabe suponer
gue su punto de partida es la solucién apuntada con caricter general -
mas arriba; esto es, aplicar los criterios de competencia contemplados
en el Reglamento con cardcter general para demandas de alimentos
también a las demandas de modificacién, No obstante, el Reglamento
limita la competencia para estos procedimientos de modificacion (de
ahi el rétulo del articulo 8) cuando la resolucion que se quiere modificar
se ha dictado en un Estado miembro en que todavia reside todavia
habitualmente el acreedor; en tal caso, una demanda de modificacion (o
un nuevo procedimiento) sélo puede presentarse en otro Estado cuando
se den las circunstancias que se contemplan en el apartado segundo, :
esto es, que las partes hayan aceptado la competencia de los organos -
Jjurisdiccionales de ese otro Estado miembro; que el acreedor se someta; '
que la autoridad competente del Estado de origen parte del Convenio
de la Haya de 2007 no pueda o no quiera gjercer su compeiencia para -
modificar la resolucién o dictar una nueva; o cuando la resolucion -
dictada en ¢l Estado de origen parte del Convenio de la Haya de 2007
no pueda ser reconocida o declarada ejecutiva en el Estado miembro
en el que se esté considerando la posibilidad de un procedimiento para
modificar la resolucion o dictar una nueva. En cuyo caso, es posible
solicitar la modificaciéon {o un nuevo procedimiento) en ese otro Estado -
miembro. Se sobreentiende, en cambio, que st la resolucidn que se .

A este respecto, vide supra nota 102,
M Tesis mayoritaria; vide por todos ViIrRGOs/GarCIMARTIN, op. ¢it., marg. 238,
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pretende modificar se dicté en un Estado distinto del de fa residencia
habituat del acreedor (o, en todo caso, cuando éste vano reside atli) rigen
los mismo criterios de competencia para las demandas de modificacion
que para ¢l procedimiento general; esto es, no sea aplican los limites
que indica el articulo 8.

4. MODIFICABILIDAD Y RECONOCIMIENTO DE LA RE-
SOLUCION MODIFICABLE.

47. Cada Estado decide entonces cual es su sistema de modificacién de
decisiones y, en ¢l marco de integracion europea, ese sistema viene ahora
dado de modo general, en el caso de los alimentos, por el Reglamento
4/2009. Como ya hemos apuntado, se maneja aqui el término
“modificacién” en un sentido amplio y, cierfamente, poco preciso. Fn
tat sentido, la modificacion es el resultado que producird el ejercicio de
una accion destinada a privar de su eficacia a una resolucion anterior,
bien sca rompiendo su efecto de cosa juzgada, bien sea simplemente
reemplazandola en su eficacia sobre [a relacidn juridica concernida, La
modificacion, por tanto, no es un efecto de la resolucién que se pretende
modificar, de la cual s6lo cabe hablar en términos de modificabilidad,
sine de la nueva resolucion “modificadora”. Esa modificabilidad
de la resolucion inicial implica una estructura en varios estadios de
razonamiento, que es preciso delimitar adecuadamente. Asi, en uno de
¢s0s cstadios, se aprecia que cada Estado impone las condiciones a las
que vincula la posibilidad de ejercer una accion de “modificacién”; esto
es, las condiciones a las que sujeta ¢l cjercicio de fa accion destinada a
privar de eficacia a la resolucion. Cuando se verifica el cumplimiento
~ de esas condiciones (que pueden variar de un ordenamiento a otro)
- hablamos entonces de modificabilidad efectiva, que no es un efecto o
consecuencia de fa resolucion a modificar, sino del cumplimiento de ias
_ condiciones que cada ordenamiento haya dispuesto. En torno a estas
. condiciones de modificabilidad efecliva, como veremos después, se ha
. generado la mayor polémica.

48. En otro nivel de la estructura, pero antetior en el razonamiento
‘al estadio que acabamos de exponer, la modificabilidad aparecc
‘ genéricamente, como rasgo comin 2 todos los ordenamientos: en
_¢este sentido, esta modificabilidad genérica supone simplemente /o
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prevision de una modificabilidad efectiva; esto ¢s, un si 0 un no del
ordenamiento a la pregunta sobre si es posible modificar resoluciones.
La modificabilidad se entiende aqui entonces como una posibiiidad
-genérica- de excepcionar el principio universalmente reconocido de
inmutabilidad de las decisiones. Considerdndolo asi, una autoridad
competente requerida para la modificacién de una resolucion debe
plantearse primero la pregunta de si es posible modificar (esto es,
debe preguntarse por la modificabilidad genérica); en un supuesto
internacional, ello supone ademds determinar previamente el
ordenamiento al que debe dirigirse tal pregunta. Sin embargo, asi como
el principio general de inmutabilidad de las decisiones judiciales esta
universalmente recogido, también la posibilidad de excepcionarlo (es
decir, la modificabilidad genérica} estd undnimemente reconocida
por todos los ordenamientos de nuestro entorno'”. Esto supone que
la respuesta a fa pregunta sobre la modificabilidad genérica siempre
deberd ser afirmativa, cualquiera que sea ¢l ordenamienio al que se
dirija, Como consecuencia, seré irrelevante identificar un ordenamiente
conereto que deba responder: la modificabilidad genérica no trata sobre
las condiciones especificas que imponga un sistema dado, sino sdlo sobre
la posibilidad de modificacion, y la respuesta debera ser unnimemente:
afirmativa en todos los sistemas. Porque, si un ordenamiento extranjerc
respondicra negativamente a la pregunta sobre la modificabilidad
genérica (esto es, si prohibiese incondicionalmente la modificacién):
vulnerarta entonces nuestro orden publico v, consecuentemente, no se.
tendria en cuenta. '

49, Ahora bicn, entre el estadio de la modificabilidad efectiva y el de.
la modificabilidad genérica se sitia todavia otro nivel de razonamiento:
tras verificar el cumplimiento de las condiciones que establezca
un ordenamiento dado, una resolucidén concreta serd efectivamenté
modificable (la modificacidn, como dijimos, serd el efecto de la resolucion
modificadora). Por tanto, antes de ser efectivamente modificable, eslo es,
antes del cumplimiento de las condiciones previstas, la resolucion que se
pretende modificar se encontrara en un estadio de modificabilidad latente
o potencial. Esta separacién conceptual entre modificabilidad potencias

N1 Eg K. Sienr, foc. cif., pp. 927-928 quien ha verificado tal tendencia universal a lg
modificabilidad.
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y la antes examinada modificabilidad efectiva se entiende mejor con el
sigulente ejemplo: una sentencia de condena periddica de alimentos es
efectivamente modificable, para la mayor parte de los sistemas juridicos,
una vez que se ha producido un cambio sustancial en las circunstancias
que fueron decisivas para adoptarla; pero, obviamente, es posibie que
nunca llegue a producirse ese cambio en as circunstancias: entre tanto,
esa resolucion es pofencialmente modificable. Esta delimitacion de la
modificabilidad potencial respecto de la modificabilidad genérica y la
modificabilidad efectiva no siempre se ha evidenciado suficicntemente,
pero permite extraer una consccuencia relevante: la modificabilidad
potencial (a diferencia de la efectiva) es una caracteristica solo de
algunas resoluciones, lo que conduce a fa necesidad de distinguir cntre
las resoluciones potencialmente modificables y ias que no lo son. Y, en
este sentido, los ordenamientos pueden presentar diferencias respecto
a las condiciones de modificabilidad. Asi, por ejemplo, vimos que el
articulo 323 ZPO alemana dispone que se autoriza la solicitud de la
correspondiente modificacién “en el caso de condenas a prestaciones
futuras, vencederas y periddicas™ se trata de una condicion que indica la
modificabilidad potencial de estas resoluciones (sobre las que recaera la
modificacion si s¢ dan las condiciones para la modificabilidad cfectiva,
esto es, un cambio esencial de las circunstancias), que se distinguen de
aquctias en las que nunca serd posible la modificacion (esto es, aunque
s¢ produzea un cambio esencial en las circunstancias, las sentencias que
no sean de condena a prestaciones futuras, vencederas y periodicas nunca
seran modificables). En la mayoria de los ordenamientos, en cambio, no
se dispone de una norma expresa que defina exactamente qué resoluciones
son modificables, lo que no impide sin embargo que se deba diferenciar
igualmente entre la modificabilidad potencial y la efectiva.

50. La modificabilidad efectiva, como vemos, no es un efecto de la
resolucion a modificar, sino una consecuencia del cumplimiento de las
condiciones que impone un ordenamiento dado'; no obstante, si exige

"L Carsasio PiRERG, en su extenso comentario a la STC 61/2000 foc. cif., aunque

argumenta en texto para evitar “discutir si la modificabilidad es o no un efecto de la
decisidn reconocida” (p. 474), también opina en nota al pie que “suscita fuertes dudas
la consideracion de la modificabilidad como un efecto de fa sentencia reconocida ... La
modificacién de una situacion juridica encuentra su fundamento en un evento que acon-
. tece con postertoridad a ta produccion de la sentencia y que no parece efecto, por tanlo,
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como presupuesto previo que se pueda tener en cuenta ia eficacia de
esa resolucion en el Estado en que se pretende modificar. Elio deriva
del concepto que aqui manejamos de modificabilidad efectiva: esto es,
la posibilidad de ejercitar una accién que tenga como resultado privar
de eficacia a la resolucién original. En la medida en que se trata de
privarla de eficacia, parece un presupuesio el efecto de cosa juzgada de
esa resolucion original. Ahora bien, para la mayor parte de los sistemas
resulta paradojico que haya que reconocer previamente la eficacia de
cosa juzgada de una resolucidn (extranjera) para poder modificarla,
cuando la modificacidn consiste, precisamente, en privarie de eficacia.
Esto es, la cosa juzgada de una resolucion inevitablemente condiciona -
su modificacion en el plano interno {esto es, la modificacion de una
sentencia nacional), pero cuando la resolucion es extranjera, su eficacia -
de cosa juzgada no existe para el juez nacional hasta que sc extienda
al territorio del foro mediante su reconocimiento. En el caso aleman,
en cambio, su modelo se basa en tratar de romper la eficacia de cosa
juzgada mediante el efercicio de una accidon de modificacion; por elio,
aqui si resuitarfa menos chocante defender que tal efecto de cosa juzgada
integra ¢l propto supuesto de hecho de esa accién de modificacion
(“Abinderungsklage™), que presupone dicha eficacia de fa resolucién
¥, por tanto, siempre la reclama (también en el ambito internacional)!'.
Pero este razonamiento encaja peor, como decimos, en ordenamientos.
en los que no puede hablarse, en su sentido mds estricto, ni de
modificacién, ni de acciéon de modificacién, al encontrarnos siempre
ante un nuevo proceso: la cosa juzgada de una resolucidn (nacional)
que se quicre modificar no impide tal proceso de modificacion, en la’
medida en que su eficacia de cosa juzgada estd limitada temporalmente;
mucho mas limitada estard entonces si esa eficacia de cosa juzgada ni
siquiera existe para el juez del foro (cuando la resolucién es extranjera,:
hasta que no se reconoce). Por tanto, en el ambito de la modificacion
internacional, parece que esta undnimemente afirmada necesidad del

de ésta, sino, mds bien, de la normativa que da entidad juridica a dicho evento”™ (notd
30). La delimitacidn entre los tres estadios de la modificabilidad {genérica, potencial y =
efectiva) que aqui se propone facilita llegar a una conclusion precisa sobre este punto.”
4 Puede ser por ello que H. Scrack, favernationcales Zivilverfahirensrechi, 3 ed, Miin-
chen, C.H. Beck, 2001, marg. 1007, afirma entonces que la accion de modificabilidad
del art. 323 ZPO alemana seria inadmisible por falta de objcto cuando la decision ex-
tranjera que se pretende modificar no es reconocida previamente.
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origen (siguiendo la teorfa de la extension de los efectos). No obstante,
aunque tal Derecho exiranjero considerase la resolucion no modificable
potencialmente, si una resolucién nacional equivalente lo fuese, habria
que estar a lo dispuesto por el ordenamiento del foro (teoria de la
acumulacion de los efectos)'!.

52, Partiendo de aqui, debemos fijarnos entonces en el modelo de
modificacion que siguen la mayoria de los sistemas, para poder anular "
la paradoja que apuntabamos: como vimos, la necesidad previa de -
reconocer la eficacia de la resolucion, acarrea, en principio, Incorporar
un obstaculo a la modificacion, una barrera que, si no es superada, -
impedira el gjercicio de la accion destinada a modificar la situacion,
pues la cosa juzgada, en principio, tiene ei efecto negativo de prohibir
una nueva resolucion sobre el fondo del mismo asunio. Ahora bien,-
aunque parece paraddjico que deba reconocerse primero la cosa juzgada
de una resolucion (extranjera) para tener que negar después el principal:
efecto que supone dicho reconocimiento (esto es, su eficacia excluyente’
de un nuevo proceso), hay que recordar que a este efecto negativo de la.
cosa juzgada, con ser el mas significativo, se afiaden otros efectos de la:
resolucion, como su eficacia vinculante. Pues bien, la singularidad del:
proceso de modificacién en nuestro sistema estriba, precisamente, en la.
necesidad de afirmar la eficacta positiva o vinculante de la resolucion a
modificar. Ello es preciso para incorporar la situacion juridica mutable’
que se tomard como referencia en el proceso de modificacion, como.
acabamos de ver. Esto tiene como consecuencia, por ejemplo, que:
el condenado al pago de alimentos en el primer proceso que ahora:
demande una modificacion a la baja de la cuantia no podra pretender:
que se vuelva a discutir sobre lo que ya se discutié entonces'. No;

17 por gjemplo, si consideramos que el ari. 323 ZPO atemana establece como condi:
ciones de modificabilidad potencial que se trate de decisiones de condena al pago d
prestaciones futuras, vencederas y periddicas, tales condiciones no podrian restringic:
la modificabilidad potencial de decisiones que, en Derecho espaifiol, no estarian suje-
tas a las mismas, al faltar una regla explicita (podrin ser el caso de las decisiones de
custadia). De todas formas, ciertamente ta doctrina alemana reciente se ha planteado la:
posibilidad dc una exlension analdgica del mecanismo del 323 ZPO a otro tipo de deci-;
siones que no cumplirfan las condiciones de modificabilidad potencial (a este respecto,’_."
vide H. Qerkir, “Die materielle Rechtskraft und ihre zeitiichen Grenzen bei einer Anst
derung der Rechtslage”, ZZP, 2002, pp. 3-24, pp. 10-24). :
B Vide F. Gascon IncrausTy, “Régimen procesal de las condenas de futura™, Las con
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obslante, en ei nuevo marco que supone el Reglamento 4/2009, habra
que distinguir segiin se trate de una resolucion procedente de un Estado
miembro del Protocolo de la Haya de 2007 o no. En el primer caso,
para la resolucion no serd preciso el reconocimiento, pues desaparece
el tramite de cxequatur; en el segundo, el sistema del Reglamento de
alimentos es el mismo que en el Reglamento 44/2001, lo que supondria
en este caso la posibilidad de un reconocimiento incidental, segin el
articulo 23.3°,

53. Una vez afirmada la necesidad de reconocer la resolucion que
se pretende modificar, se plantea también la misma pregunta sobre
aquellas resoluciones que puedan estar en el origen de la misma,
cuando se da el caso: el supuesto tipico es la sentencia de separacion
o divorcio de la que deriva la atribucion de alimentos a los hijos de la
pareja o al ex conyuge. En este sentido, ¢! articulo 22 de Reglamento
sobre alimentos es claro al indicar que ‘“el reconocimiento y la
gjecucion de las resoluciones en materia de obligaciones de alimentos
en virtud de! presente Reglamento no implicardn en modo alguno el
reconocimiento de las relaciones familiares, de parentesco, matrimonio
o afinidad en que se basa la obligacion de alimentos que dio origen a la
resolucion”. Sobre esta cuestion, alglin sector ha pianteado fa exigencia
de reconocer la sentencia de divorcio mediante un reconocimiento
incidental'””. No obstante, esto abre un problema, como veremos
en el epigrafe siguiente, en relacion con los sistemas que exigen un
procedimiento especial para el reconocimiento en estos casos. Ante esta
tension entre la obligacion de reconocimiento de la resolucion anterior
(de la que derivo la que se pretende modificar) v la dispensa del mismo,
podemeos apuntar la posibilidad de una toma en consideracion de tal
resolucion'. Asi, el juez que conoce de la modificacién, al margen del
necesario reconocimiento de la sentencia que se pretende modificar
(pero solo si cumpliese las condiciones necesatias para el mismo)

denas de futuro, op. cit., pp. 123-231, p. 178, marg, 217
"7 HL ScHack, ZZVR, op. cit., margs. 1008 y 892, Griver, IZPR, op. cit., marg. 3018; P.
: Bavmann, Die dnerkennung und Vollstreckung ansléndischer Entscheidungen in Un-
 terhaltssachen, Bielefeld, Giese King, 1989, p. 96.
: Se extrac por efempio de la doctrina portuguesa, vide F. A. Ferrera Pivto, Do
conflito de leis em matéria de obrigacdo de alimentos (Estudo de DIP convenciondal),
© Lisboa, 1992, p. 21G. Un andlisis en S. ALvariz Gonzivrz, op, cit., pp. 203-204,
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podra simplemente tener en cuenta el efecto probatorio de la sentencia
previa de scparacion o divorcio que origind el proceso sobre los
alimentos'?!. Esta solucidn, muy proxima al reconocimiento incidental,
puede apoyarse en la maturaleza independiente del pronunciamiento
de los alimentos. Cuestion distinta seria si lo que se pretendiese no
fuera la modificacién, sino una nueva peticion de alimentos, o incluso |

de divorcic mds alimentos, constante una sentencia extranjera que
los deniega, problema que se abordard después. De todas formas, la
aplicacion del Reglamento 2201/2003 que establece un sistema de -
reconocimiento automadtico para las resoluciones de Estados miembros -

sobre separacion, nulidad matrimonial y divorcio, hace que ¢l problema
se minimice en el marco europeo.

54, Finalmente, si la resolucion extranjera a modificar no ﬁtcse-}
reconocible, nada parece impedir, en principio, que ia pretension inicial
de modificacién se plantee como si de un proceso completamente -
nuevo se fratase, ignorando la existencia de una resolucion extranjera,
Es mas, alguna doctrina se hace eco de la posibilidad de que, en vez:
de acudir a la modificacion, en vista de los problemas a los que ésta
puede conducir, especialmente en relacion con el reconocimiento, se
opte desde un primer momento por una nueva demanda. Ello serd mas:
frecuente cuando se trate de un alimentista que solicita una reduccion
de la cantidad de alimentos. Este nuevo proceso puede tener incluso;.
en principio, algunas ventajas aparentes como, por ejemplo, ademds de
hacer innecesario (rdmite del reconocimiento, evitar el cumplimiento de-
las condiciones de modificabilidad efectiva, en aquellos sistemas en que:
puedan ser especialmente severas'?. No obstante, esta posibilidad plantea:
cierfos inconvenientes que la desaconsejan, si no como alternativa en
casos limite, si como sustitucion def mecanismo de la modificacidn. Asi,
dejando al margen los supuestos en que tal recurso pudiera favorecer

2 La decision de divorcio, al margen de su eficacia de cosa juzgada, hace prucha de su.
propia existencia y de los hechos que ta motivan, esto es, de la nueva situacién juridica
(vide al respecto A, Bower Navarro, “articulo 89 C.c.”, Matrimonio y Divorcio, op. cit.
pp. 939-966, p. 366},

= Lo que presenta especial refevancia en relacién con la esfera temporal de la mo~:
dificacion, como ha sefialado H. Scuack, IZVR, op, cit, marg. 1007, quien compara la
posibilidad que aqui explorameos con la “Zusatzldage™ en Derecho alemédn, En Espafia;:
S. ALvarez GONZALEZ, op. cit., p. 227
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las expectativas de fraude del alimentista, hay que tener en cuenta en
primer lugar, como ya hemos apuntado, que el efecto vinculante de la
resolucién a modificar desaparece cuando no hay reconocimiento de la
misma, por lo que, en principio, habria que enirar de nuevo en todas las
cuestiones ya decididas en ei anterior proceso. Una toma en consideracion
de la sentencia extranjera (apuntada més arriba en relacion con la falta
de reconocimiento de Ja sentencia previa de divorcio'”) no parece
trasladable a los casos en que se trate precisamente de no reconocer la
propia sentencia de alimentos que se pretende modificar: el mecanismo
de a modificacion exige una vinculacion con el anterior proceso,

55. Ademas, en segundo fugar, la generalizacion de tal opcion podria
suponer un obstaculo al principio de libre circulacion de decisiones, en la
medida en que, como veremos, puede verse afectado el reconocimiento
de la resolucién modificadora en otros Estados (espccialmente en el
Estado de origen de la resolucion modificada). Pensemos en ¢l supuesto
siguiente: conyuge espafiol casado en el extranjero con convuge
extranjero; diselucidn del matrimonio por divorcio en el extranjero, sin
que se concedan alimentos al conyuge espafiol; cambio de residencia con
regreso del conyuge espaiiol a Espafia y peticion de alimentos sin alegar
la sentencia extranjera’?*. Aqui hay que tener en cuenta que, a diferencia
de lo que sucede con las sentencias de divorcio, las resoluciones sobre
alimentos tienen eficacia ejecutiva. Por ello, si se plantease una nueva
peticion de divorcio, podria ser dudosa una vaioracion positiva onegativa
de su eventual concesion por el juez espafiol, ya que, en general, serd
menos probable pretender la eficacia de la sentencia de divorcio en ¢l
Estado extranjero donde preexistia la resolucion anterior que, ademas,
podra coincidir en el fallo sobre [a efectiva ruptura del vinculo. Ahora
bien, en lo relativo a las obligaciones de alimentos, la situacion no es la
misma, por lo que caben menos dudas sobre la valoracion que merece
la practica que estamos analizando: por ejemplo, si el conyuge espafiol
obtiene nuevos alimentos en Espafia, ¢s mds probable que pueda tener
un interés en solicitar la ejecucion de la sentencia espafiola en el Estado
extranjere en que se los habian denegado, lo que no sera aceptable en
- todas las circunstancias, por motivos que veremos mas adelante.

" Vide supra nota 120
* El ejemplo lo propone S. Auvarez Gonzitez, op. cif., p. 229.
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56. Ciertamente, la actitud del Reglamento 4/2009 es equivoca respecto
a este tipo de acluaciones de modificacion “impropia”. Por un lado,
parece que el articulo 56 del nuevo Reglamento sobre alimentos
pretende impedir este tipo de actuaciones de modificacion “impropia”,
pues, aunque permite solicitar la obtencién de una nueva resolucion en
el Estado miembro requerido (esto es, iniciar un nuevo procedimiento),
limita esta posibilidad a los casos en que o bien no exista resolucion
previa o bien, aungque exista, no sea posible su reconocimiento y
otorgamiento de ejecucion en el Estado miembro requerido. Pero
este articulo se encuentra en el capitulo VIil, sobre cooperacién
entre autoridades. En cambio, del juego de los articulos 8 y 3, como
vimos, parece que el juez de la residencia habitual del acreedor podria
declararse competente para dictar una nueva decisién sobre alimentos
(no una simple modificacion) aunque el juez de la residencia habitual del
demandado ya hubiese dictado una. En realidad, esa resolucion no seria
reconocida salvo que hubiese habido un cambio en las circunstancias,
como indican tanto ¢l articulo 21.2° Gltimo inciso, como el articulo 24
altimo inciso. Pero con ello no se resuelve, como desarrollaremos en el
epigrafe 68, la cuestion decisiva sobre el momento preclusivo que debe
indicar cudndo se debe producir el cambio en las circunstancias (y que
deberia decidir el Derecho del Estado donde 1a decision modificadora se
pretenda reconocer). Por ello, convendria haber buscado un mecanismo
que permitiera distinguir mejor los supuestos de modificacion “propia”
e “impropia”, tanto por los eventuales riesgos apuntados en el parrafo
anterior, como por cuestiones de propia técnica legislativa.

5. LAS CONDICIONES DE MODIFICABILIDAD EFECTIVA.

57. Setratade la cuestion mas polémica, pues se contabilizan hasta cuatro
teorias distintas sobre cudl es el ordenamiento conforme al cual el juez
que conoce de una peticion de modificacién debe decidir las condiciones
de modificabilidad (efectiva)'®; teorfas que pueden agruparse de la
manera siguiente: las dos primeras tienen en comiin la concepeion del
problema como una cuestion de calificacién de esas condiciones de _

123

Vide P. Stankewirscn, “Kollisionsrechifiche Probleme bei der Abanderung von
DDR-Urteile auf Geschiedenenunterhalt”, 1PRax, 1994, pp, 103-109,
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modificabilidad, por lo que su andlisis parte de la calificacion material
o procesai que deba dérseles segln el Derecho del foro'”. Desde este
postulado, para unos, todos fos requisitos de la modificacion deberian
recibir una calificacién procesal, lo que conduciria a que las condiciones
de modificabilidad efectiva deberian ser las que impusiese el Derecho
det foro'?. Para otros, el examen del Derecho interno conduciria a una
calificacidén material, lo que se sostiene por la especial vinculacidn de
la modificacion con la pretension material. De ahi que, en tal caso,
deberia ser el estatuto material de los alimentos, determinado segin el
Derecho conflictual del foro, el que decidiese sobre las condiciones de
modificabilidad efectiva'®®. Esta postura encontraria apoyo también en
¢l hecho de que la mayoria dec los erdenamientos juridicos de nuestro
entorno contemplan las condiciones de modificabifidad en su Derecho
materiaf, y no en el procesal, a diferencia de lo que sucede en Alemania,
donde se recogen en el articule 323 de su ZPO, como vimos. Las dos
teorfas que acabamos de exponer coincidirian, como decimos, en partir
de una calificacion de las condiciones de modificabilidad efectiva desde
su andlisis segin el Derecho del foro.

58. En cambio, para un segundo gran grupe de teorias, la
modificabilidad es un efecto inmanente a ia propia resolucidn que se
pretende modificar. Para los analistas correspondientes a este segundo

1% Raum/KUNKEL — Briuer, op. cit., marg. 248; P, STANKEWITSCH, foc. ¢if.,, p. 103, Esta
fue fa solucidn del BGH aleman en la sentencia que citamos supra en nota 2, con la
particularidad de que, en el caso, tanto la ley del foro como la lex causac determinada
a partir de las normas de conflicto del foro era la misma, esio es, la ley alemana, por lo
que el tribunal no tuvo que entrar a decidir sobre ¢l titulo bajo el que se aplicaba dicha

ley.
W Vide D. Leiroln, lec. cit, p. 196; GorrmnGer, Unterhaltsrecht, 7' ed., Biclefeld,
Gieseking, 1999, marg. 3320; H. ScHack, IZFR, op. cit, marg, 1002, En el caso alemdn,
dentro de esta teoria hay quien, mdas cautelosamente, entiende que no nccesariamente
deben ser consideradas came procesales todas las normas que contiene el art. 323 ZPO,
aunque algunas si contienen sin duda rasgos exclusivamente procedimientales, como
es ¢l caso de los requisitos para la ruptura de la cosa juzgada: Jonannsen/HexRICH —
Bruperyuiiek, Eherechr, 2 ed., Miinchen, C.1. Beck, 1992, art. 323 ZP0O marg. 54.
¥ Vide J. KrornoLLEr, “Dic Abiinderung von Unterhaltstiteln in Fillen mit Auslan-
dsberiihrung”, Zentralblatt fiir Jugendrecht wnd Jugenchwohifahri (ZblugR), 1977, pp.
105-112, p. 109; Hausmann/Iavyme, “Zur Abiinderung dsterreichischer Unterhaltstitel in
Deutschland”, ZhiJugR, 1979, pp. 290-299, p. 297, en Espafia S. Arvarer GONZALEZ,
op. cit., pp. 224-225 y, con matices, L. CarpaLro PiRewe, loc. cit., pp. 475-476.



92 Un nuevo ejemplo de derecho internacional privade comurnitario

grupo, la modificabilidad es equivalente al limite temporal de eficacia
de la cosa juzgada, Se enfoca, por tanto, mas como un problema de
reconocimiento que de ley aplicable. No estamos en el plano de aquella
modificabilidad genérica, en que resultaba irrelevante a donde dirigir
la pregunta sobre la modificabilidad de las decisiones con caracter
genetal, por estar contemplada en todos los ordenamientos. Se trata
ahora de las condiciones de modificabilidad efectiva que impone cada
ordenamiento y que, en consecuencia, deberfan quedar entonces, segiin
algunos, determinadas por el mismo ordenamiento destinado a regir el
efecto de cosa juzgada. En este sentido, si se sigue la teoria dominante
en el ambito del reconocimiento que predica la extension de los efectos
de las resoluciones extranjeras, para este sector, tales condiciones,
al identificarse con el limite temporal de la cosa juzgada, deberia
deciditlas el Derecho del pais de origen de la resolucion. Ahora bien,
desde este punto de partida, se ha entendido que cabrian a su vez dos
opciones. Para unos, las normas apiicables serian las normas procesales
del Estado de origen de la resolucion que se pretende modificar’™”; esto
es coherente con una calificacion procesal del limite temporal del efecto
de cosa juzgada. Pero, llevada al extremo la teoria de 1a extension de los
efectos, la calificacion del efecto de cosa juzgada, para otros, deheria
realizarse en cambio a partir del propio ordenamiento del Estado de
origen. Sien tal ordenamiento se calificase como una cuestion procesal,
entonces deberia aplicarse efectivamente el Derecho procesal de ese
Estado (presuponiendo el principio “lex fori regit processum”). No
obstante, si en el Estado del pais de origen se calificase materialmente
el efecto de cosa juzgada, coherentemente, deberia quedar regido porel -
Derecho material, esto es, el que aplico el juez en su resolucion (sea el
Derecho material nacional det Estado del pais de origen, sea el Derecho -
extranjero al que condujo la aplicacion de su sistema de normas de
conflicto)",

59, Como va hemos visto, la modificabilidad efectiva de una resolucion
implica la verificacion de ciertas condiciones que impone cada .
ordenamiento juridico, para ejercer una accion destinada a modificar

27 Viraos/GarcimarTiN, op. cif., marg. 706, pp. 163-164.
130 P StankewiTscH, loc. cit, p. 106 y U. SPELLENRERG, “Abiinderung ausldndischer
Unterhaltsurteile und Statut der Rechtskraft™, /PRax, 1984, pp. 304-308, pp. 306-307.
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la relacion juridica de que se trate, dependiendo del modelo que se siga
(en el Derecho espafiol, por ejemplo, se plantea un auténtico nuevo
proceso, en el que se discutird sobre los hechos que fundamentan la
pretension de modificacion de la relacion juridica anterior, aunque sélo
esos hechos). Pues bien, en la modificacion, el plano procesal v el plano
materiaf aparecen en una relacion de dificil deslinde. En la mayor parte
de los sistemas, fa cficacia de cosa juzgada es un presupuesto procesal
sm cuya concurrencia no es posible el proceso: el Jjuez no puede entrar
a examinar la pretensitn o relacion juridica material debatida, debiendo
pronunciar una sentencia absolutoria en la instancia que, por carecer
de los efectos materiales de la cosa juzgada, posibilita el ejercicio de
la accidn e interposicion de la misma pretension en un ulterior proceso
declarativo. Por ello, una vez reconocida la decision, debe determinarse
que el efecto negativo de la cosa juzgada en ef proceso anterior que
dio lugar a la resolucién que se pretende modificar no impide la
modificacion. En este sentido (aceptando la denominada teorfa de la
extension de los efectos de fas decisiones extranjeras, segtn la cual, una
resolucion despliega en el foro los efectos que le son propios segin el
ordenamiento del Estado en que fue dictada) el efecto de cosa juzgada
de la resolucion que pretenda ser objeto de modificacion vendra
determinado por el ordenamiento del lugar en que se dictd.

60. Particndo de este postulado, se podria liegar a asumir que /os limires
al efecto de cosa juzgada deberfan también venir determinados por el
ordenamiento rector de la misma. Sin embargo, la constatacion de un
limite al efecto de cosa juzgada, objetivo o subjetivo, supone, para
cualquier sistema juridico, la comparacion de la cosa juzgada de la
primera sentencia con la eventual cosa juzgada de la sentencia que se
pueda flegar a dictar en el segundo proceso: se trata entonces, en todo
caso, de comparar las pretensiones objeto de ambos y verificar que no
hay coincidencia. Dicho de otra forma, la exigencia de comparacion
entre ambos procesos (lo que implica la idea de eventuales limites
a la cosa juzgada) es universal. También es universal, por lanto, la
clasiftcacion entre limites subjetivos y objetivos: si falta coincidencia de
sujetos, se aprecia un limite subjetivo; si falta coincidencia de objetos,
se aprecia un limite objetivo. Por ello, es irrelevante gueé ordenamiento
exija la novedad del objeto o de los sujetos: lo relevante es como se
concreta. En la medida en que la concrecion de la novedad (de objeto
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el “petitum” y la “causa petendi”, siendo ésta los hechos con relevancia
juridica. Por hechos con relevancia juridica hay que entender aquéllos
que fundamentan la pretensidn, aquéllos a que el Derecho da relevancia.
51 los hechos alegados son irrelevantes no habsia “causa petendi”, por
fo que no habria ni siquiera objeto del segundo proceso,

62. Una vez concretado el objeto de ambos procesos, el originario y
el de modificacién (cada uno segin su Derecho correspondiente), en
una segunda fase éstos deben confrontarse, para que la cosa juzgada
del primer proceso no impida la modificacién. Ello supone, por lo
que se refiere al limite objetivo (temporal), apreciar la novedad de los
hechos (que, ademds, tendrdn que ser juridicamente relcvantes -como
exige por ejemplo el Derecho procesal espaiiol-} alegados en el proceso
en ¢l foro. Es decir, es necesario concretar un momento temporal, a
partir def cual se considere que los hechos alegados en el segundo
proceso no solo sirven para constituir el objeto de un proceso, sino un
objeto distinto al de otro proceso anterior. La fijacion de ese momento
supone establecer fa novedad del objeto, lo que corresponde decidir al
Derecho del Estado de origen de la resolucion. La necesidad de afegar
de unos hechos juridicamente relevantes (es decir, que sirven para
fundamentar la pretension objeto del segundo proceso) y que ademas
sean nuevos equivale a la necesidad de alegar un cambio sustancial en
fas circunstancias, que constituye precisamente el denominado “limite
temporal de la cosa juzgada™ en la mayoria de los ordenamientos.
Ahora bien, asi como es el Derecho procesal del foro el que exige, para
la configuracién de la “causa petendi”, la relevancia juridica de los
hechos como condicion general, la concrecidn de esa relevancia (esto
es, fa decision sobre st los hechos alegados son o no efectivamente
rclevantes) ldgicamente la establece el Derecho material rector de la
pretension concreta, incluyendo en el mismo también a la jurisprudencia
que, en fa mayoria de las ocasiones, serd la que perfile el cambio de
circunstancias. Ese Derecho material se determinard por Ja norma de
contlicto del foro. De esta manera, se concluird que, por un lado, si
los hechos son irrelevantes juridicamente (segun el Derecho material
rector de la pretension), no integrardn la “causa petendi” objeto del
segundo proceso (es una exigencia del Derecho procesal del foro, que
es el destinado a configurar el objeto del proceso a sustanciar en el foro)
pero, ademds, si no son nuevos {segiin el momento que establezca el
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Derecho del Estado de origen del primer proceso), la cosa juzgada del
primer proceso impedird una resolucion sobre ef fondo en el segundo.
La fijacion del momento preclusivo, no obstante, no puede ampliar el
efecto de la cosa juzgada de la resolucion extranjera mas alld del que
corresponderia una resolucion espafiola equivalente (siguiendo aqui la
denominada teoria de la acumulacidn de los efectos en el marco de la -
teorfa general sobre reconocimiento de resoluciones extranjeras).

63. En lo que se refiere a la determinacién del limite temporal de eficacia

de cosa juzgada, sc trata ciertamente sélo de alegar los hechos, no de :
demostrar la veracidad de los mismos, pues ésa es precisamente Ja -
cuestion que conforma la nueva pretension, que deberd ser objeto de
prueba en ¢l proceso de modificacion. Pero esta necesidad de alegacion
supone adelantar el examen de la ley aplicable, para decidir si los hechos
que se alegan tienen la relevancia necesaria para constituir el objeto
de una pretension distinta; pues solo de ser asi, deberia poder tomarse °
una decision sobre el fondo de la pretension'™. A este respecto, hay -
que recordar que no en todos los ordenamientos se contempla de forma.-.
especifica que el cambio de circunstancias provocado por los hechos deba :
ser sustancial'*, Por otra parte, la concrecion de la sustancialidad del::
cambio podra variar de un ordenamiento a otro, o ser interpretada por la -
jurisprudencia de forma diversa. Asi, es posible que en un ordenamiento,
el acceso a la mayoria de edad de un hijo menor suponga un cambio
sustancial en las circunstancias que provoca la extincion de la obligacion
de los alimentos, mientras que en otro ordenamiento el acceso a estudios
superiores se entienda que implica un incremento en la necesidad.

133 Para J. MonTERO ARGCA, Los alimentos a los hijos en los procesos matrimoniales,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 141 “si ne se afirman esos hechos y si no se prucban
... 1i siquiera deberia dictarse sentencia desestimando la pretension de modificacién,
porque ello supondria entrar en el fondo del asunlo; lo procedente es estimar a excepei-
on procesal de cosa juzgada y no entrar en el tema de fondo ... La cosa juzgada material’;
.... 0 impone una decision igual a la anterior, sino que impide la segunda decision”. .-
1M Seplin RanM/KUNKEL — Breusk, op. cif., marg. 247, para algunos ordenamientos
extranjeros e} cambio no tiene por qué ser sustancial, sino que bastarfa con un somero
cambio en las circunstancias,
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6. LA MODIFICACION Y SUS EFECTOS.

64. Vertficado el cumplimiento de las condiciones de modificabilidad,
la resolucion extranjera pasa de ser potencialmente modificable a
efectivamente modificable, lo que supone poder iniciar el proceso de
modificacion. En éste se decidird si procede o no esa modificacion (sera
asi en la medida en que se pruebe fa afirmacién de las condiciones de
modificabilidad alegadas como fundamento de la pretensién) v con
qué extension. Tales cuestiones configuran el fondo del litigio sobre
modificacidn, manteniéndose dos opiniones sobre la determinacion de
la ley rectora del mismo. Seg(in un sector, tal ley debe ser la aplicada
por el juez de origen en la resolucion que se pretende modificar, De
esta manera, ia conexion establecida por el primer juez habria quedado
“petrificada” y vincularia por tanto también a la auloridad que debe
decidir sobre la modificacion, inciuso en un Estado diferente al de
origen, Para otro sector, en cambio, la determinacion de la ley aplicable
debe efectuarse a partir de la ley que sefiale como aplicable el sistema
de normas de conflicto presente en el Derecho del Estado en que se
solicita la modificacion'™.

65. Esta parte del problema general no queda resuelta en el Reglamento
sobre alimentos, pero la segunda opcion que acabamos de apuntar parece
la mas compatible con la mayoria de los sistemas juridicos. Siguiendo el
cjemplo de! Derccho espafiol, en él la modificacién supone en realidad
un nuevo proceso con una nueva pretension. De ahi que, si se pretendiese
respetar la conexion utilizada por el juez de origen, deberia encontrarse
una justificacion sélida para ello. Tal opeidn podria parecer mds coherente
(aungue sigue siendo dudosa) en el marco un sistema como el aleman, en
que la modificacion debe ser “correspondiente”; esto es, s6lo implica a
aquellas cuestiones afectadas por los hechos que provoquen el cambio
de circunstancias y no al resto de la decision (incluida, por tanto, la
conexion al Derecho material rector del fondo). Pero, en el caso espatiol,
nos encontramos con una nueva pretension que deberia ser calificada y
subsumida en una norma de conflicto de nuestro sistema. Nada parece
entonces aconsejar una conexion diferente a aquélla que exista en relacion

135

: Cifiéndonos a fa perspectiva del Derecho espafiol, defienden la primera opcion Viz-
- GOS/GARCIMARTIN, gp. cit., marg. 707; la segunda, L. CarnaLLo PiRere, lec. cif., pp.
480-481.
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con la materia sobre la que verse la modificacion. La eventual quiebra del
principio de armonia internacional de soluciones (principal argumento
empleado en la defensa de la postura que rechazamos) no parece tampoco
que dependa de la ley rectora que pucda aplicarse a la modificacion sino,
mis bien, como veremos, de la articulacion de un mecanismo adecuado
para favaorecer el reconocimiento de la resolucion meodificada en el
Estado de origen de la misma. Ademas, quicnes defienden la petrificacion
del estatuto fijado por Ia primera resolucion, admiten que un cambio en
la conexion supondria la novacién de! mismo. Ahora bien, niegan (sin
justificarlo adecuadamente) que tal cambio pueda venir dado por la
presentacion de la demanda ante el juez competente de otro Estado, con
un sistema diferente de normas de conflicto: no parece convincente que
el juez del Estado requerido para la modificacion deba respetar el cambio
de ley aplicable que se pueda producir respecto de un sistema extranjero
de normas de conflicto (el del Estado de origen de la resolucién) v que, -
no obstante, haya de negar la “autenticidad” del cambio que provoca la
presentacion de la demanda en su propio Estado, en los casos en que su
sistema de ley aplicable condujese a un resultado diferente’ (dejando :
aparte que la posibilidad de reclamar en dicho Estado hubiese venido
provocada por un cambio en las circunstancias -p.e. cambio de residencia-
y, por tanto, la “autenticidad” estuviese entonces fuera de duda). Ademas,
la orientacion material de las normas de ley aplicable en esta materia
hablaria también a favor de la utilizacion del sistema conflictual del
foro*’.

66. Cuestién que reviste particular importancia en este punto es el
alcance temporal de la modificacién, esto es, su naturaleza retroactiva o
irretroactiva. Tal problema estd vinculado, como vimos, a la eficacia de
la resolucidén modificadora, segin ésta sea constitutiva o no. En el primer
caso, lo coherente es que no sea retroactiva la modificacién, ya que -
ésta nace con la intervencion del juez. Y a la inversa sucede en el caso -
contrario: si el juez simplemente declara un derecho a la modificacién
que ya existia desde el cambio de circunstancias, es logico pensar que
la modificacion deba ser retroactiva. En el caso espafiol, no obstante,
como vimos, esta coherencia no siempre es la del C.c., lo que conduce a

% Es U. SPELLENBERG, foc. cif., p. 308 quien utiliza esta terminologia,
B Vide L. CarsarLe Prero, foc. cit, pp. 480-481.
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principio, caben tres posibles soluciones, en relacién con las decisiones:
extranjeras que modifican una sentencia del foro: en primer iugar, nunca
reconocerlas; en segundo lugar, reconocerlas siempre, en la medida er
que cumplan las condiciones que se exigen a cualquier otra resolucion;
en tercer lugar, someter su reconocimiento a ciertas condiclones
especiales. De todas estas posibilidades hay que negar la primera,
que estaria dircctamente relacionada con las teorfas que conciben 1
modificacién como una vulneracion de la soberania; de ahi que I
asuncion de competencia exclusiva para la modificacion de sentenciag
para los Tribunales del propie Estado en que fueron dictadas conlieve
la automatica denegacidn del reconocimiento, cuestion que ya hemog
abordado al tratar el problema de la competencia judicial internacional.

68. En relacién con las otras dos opciones apuntadas, el cierre adecuade
del sistema de la modificacion internacional que aqui hemos disefiade
supone permitir el reconocimiento de la resolucion modificadora en la
medida en que se haya producido un auténtico proceso de modificacion.
Esto implicaria denegar dicho reconocimiento cuando se tratase de unz
nueva resolucion tomada en un proceso en que fa sentencia del fore
original no haya sido tenida en cuenta. Y ello con independencia de -
que tal inobservancia en el proceso extranjero en que se llevd a cabo la
modificacion hubiese sido intencionada o no''. La solucion propuesta

de 1988, La demandante formula entonees demanda ante el TS en la que, pretendiende:
el reconocimiento y ejecucion en Espafia del Auto de fecha 5 de abril de 1993 dictade
por el Tribunal de Grande Instancia de Bayona. E1 TS concede el exequatur. ‘
Otro caso interesante relacionado con este tipo de problemdltica es el planteado en la de-
cision del OGH austriaco de 17 de octubre de 1990, recogida en /PRax, 1992, pp. 108-

117: un ciudadano polaco reside en Austria, mientras que su mujer ¢ hijos permanecer: : i

en Polonia. Ante un juez austriaco se lleva a cabo un acuerdo sebre los alimentos. Mds
tarde, la pareja se separa cn Polonia. El juez polaco, por razones que no estan claras,
decide por su lado sobre los alimentos de los hijos, condenando al padre a una cantidagt :!
menor # ka que figura en ¢l acuerdo de conciliacion ausiriaco. Los hijos intentan la eje-
cucidn del acuerdo ausiriaco en Austria, pero el padre plantea la fuerza de cosa juzgads
de la decision polaca, cuya obligacidn ha sido cumplida ya mediante pago.

U Para [, Scaack, “Anerkennung eines ausldndischen trotz widersprechenden deuts- |
chen Unterhaltsurteils”, fPRax, 1986, pp. 218-221, p. 220, nota 29, en caso de ung
inobservancia conscienle de una decision del fore en et procedimiento extranjero de
modificacion, la decisidn resultante no podria ser reconocida posteriormente en el fore
por suponer una vulneracién del orden pablico. Los problemas de prueba a los que cons
duciria, no obstante, parecen desaconsejar tal razonaniiento (vide nuestro comentario &
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