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V. NOVO REGIME PROPOSTO EM DISCUSSAO NO PARLAMENTO
V. APLICACAO DO FUTURO REGIME AS ENTIDADES PUBLICAS SOB
FORMA PRIVADA

I. INTRODUCAO

No dominio do Coédigo Civil de 1867, o Estado era considerado
uma pessoa moral ou colectiva quanto ao exercicio dos seus direitos
civis, no sentido de que os exercia em pé de igualdade com as entidades
particulares e que, por isso, estava sujeito as mesmas responsabilida-
des. Estas, todavia, nunca poderiam ultrapassar as fronteiras do direito
privado. O Estado ndo era, contudo, responsavel quando se tratasse de
actos praticados no dominio do direito publico.

Na sequéncia da evolugdo registada noutros paises, como a Alema-
nha, o Brasil, a Italia, e a Franca, que haviam j4 estabelecido a respon-
sabilidade do Estado por actos praticados pelos seus representantes, a
reforma do Cédigo Civil operada em 1930, consagrou o principio de a
Administracdo responder selidariamente com os seus empregados, pe-
las perdas e danos que estes causassem no desempenho das suas obriga-
¢des, sempre que ndo cumprissem a lei. Porém, o Estado, enquanto tal,
nunca era exclusivamente responsavel pelos actos dos seus agentes. Ou
havia responsabilidade destes, ou entdo néo se verificava a daquele’.

Por sua vez, o novo Codigo Civil de 1966, no seu artigo 501°, li-
mitou-se a prever apenas a responsabilidade do Estado e outras pes-
soas colectivas publicas por actos de gestdo privada. Trata-se de uma
responsabilidade objectiva e soliddria pressupondo a responsabilidade
subjectiva do seu representante, nos termos do artigo 483°, do mesmo
Codigo.

A responsabilidade por actos de gestdo publica foi deixada para le-
gislagdo propria— o Decreto-Lei n® 48051, de 21 de Novembro de 1967,
ainda hoje em vigor, tendo-se verificado, até entdo, um vazio legislativo
relativamente a responsabilidade civil por tais actos.

Contudo, em Portugal, em particular no tltimo quartel do século
XX, na sequéncia da Constituicdo de 1976, e da consagragdo do Estado
Social de Direito, intensificou-se a intervencio e presenca do Estado

U Cfr. Pereira, Jodo Aveiro, A responsabilidade civil por actos jurisdicionais, Coimbra
Editora, 2001, pp. 96 a 109.



Eugénio Marinho, Antonio Pinto e Jodo Silva 345

e seus organismos, junto dos cidaddos, enquanto prestador de bens e
Servi¢os, quer na economia, quer nos servigos publicos.

A conjugacdo de normas constitucionais do Estado Social de Di-
reito — no sentido da promog¢do do aumento do bem-estar social e eco-
nomico e da qualidade de vida das pessoas (cft. artigo 81° da CRP), que
impuseram um enorme aumento da actividade das entidades publicas
— com as do Estado de Direito Democratico segundo as quais 0 mesmo
Estado € civilmente responsavel, de forma solidaria, com os titulares
dos seus Orgdos, funcionarios e agentes por accdes ou omissoes, pra-
ticadas no exercicio das suas fung¢des e por causa desse exercicio, de
que resulte violagado dos direitos, liberdades e garantias, (cfr. art” 22° da
CRP) ditaram uma maior exigéncia do regime de responsabilidade civil
do Estado e entidades publicas.

Um Estado socialmente mais activo e interveniente na vida dos
cidaddos tende, seja pela pratica de actos ilicitos, independentemente da
culpa dos titulares dos seus 0rgdos ou agentes, seja pela pratica de actos
licitos, ou de actividades especialmente perigosas, no quadro dos seus
poderes de autoridade (e ndo sé administrativos, mas também politicos,
legislativos ou jurisdicionais) a causar danos que colidem com os di-
reitos, liberdades e garantias dos cidaddos e que devem ser justamente
ressarcidos (vg., direito a vida, a integridade pessoal — que poderdo ser
postos em causa pela deficiente prestacdo de actos do servigo nacional
de saude; direito a liberdade e a seguranga, que poderdo ser postos
em causa por um erro judiciario ou até por um inexistente, quando se
Justifique, servigo fiscalizador).

II. REGIME ACTUAL

Coexistem, ainda hoje, no ordenamento juridico portugués, dois
regimes de responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
pessoas colectivas publicas:

- O regime de responsabilidade por actos de gestdo privada, que se
encontra regulado no artigo 500.° do Cédigo Civil, em conjugacdo com
o artigo 501.%

- O regime de responsabilidade por actos de gestdo publica, previsto
no Decreto-Lei n.° 48051, de 21 de Novembro de 1967, e, no tocante
as autarquias locais, nos artigos 96.° ¢ 97.° da Lei n.” 169/99, de 18 de



346 Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado

Setembro, na redac¢do dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

Sobre a questdo da qualificacdo dos actos da Administracdo Publica,
0 Tribunal de Conflitos, no Acordao de 04.04.2006 (proferido no
processon.® 8/03), distinguiu, na esteira de jurisprudéncia anteriormente
perfilhada por este mesmo Tribunal, actos de gestdo publica dos actos
de gestdo privada.

Conforme o referido aresto, “actos de gestdo publica sdo os
praticados pelos ¢rgdos ou agentes da administracdo no exercicio
de um poder publico, isto é, no exercicio de uma funcdo publica, sob
o dominio de normas de direito publico, ainda que ndo envolvam ou
representem o exercicio de meios de coercdo, actos de gestdo privada
sdo os praticados pelos orgdos ou agentes da Administracdo em que
esta aparece despida de poder e, portanto, numa posicdo de paridade
com o particular ou os particulaves a que os dactos rvespeitam, nas
mesmas condicbes e no mesmo regime em que poderia proceder um

3

particular com inteira subordinacdo as normas de direito privado”.

a) Responsabilidade por actos de gestdo privada

Da articulacéo do disposto nos artigos 500.° e 501.° do Cédigo Civil
resulta que, nos casos de prejuizo causado por actos de gestdo privada,
o Estado e demais pessoas colectivas publicas sdo solidariamente
responsavels com os seus 0rgdos, agentes ou representantes, pelos danos
por estes causados aos particulares no exercicio das suas fungdes.

Trata-se de uma responsabilidade objectiva, ja que o Estado e
demais entidades publicas respondem, independentemente de culpa,
pelos danos causados pelos 0rgdos, agentes ou seus representantes no
exercicio das respectivas fun¢des. Se tiverem satisfeito o pagamento da
indemnizacédo ao lesado, o Estado e demais entidades publicas gozam
de direito de regresso contra o autor do facto danoso, excepto se houver
também culpa da sua parte, caso em que o direito de regresso existe na

medida das respectivas culpas (que se presumem iguais).

b) Responsabilidade por actos de gestio piblica

A luz do Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de
1967, a responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
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pessoas colectivas publicas por actos de gestdo publica reveste trés
modalidades:

— Responsabilidade por facto ilicito culposo (artigos 2.7 € 3.%);

— Responsabilidade pelo risco (artigo 8.°);

— Responsabilidade por facto licito (artigo 9.°).

A responsabilidade da administragdo por factos ilicitos culposos
funciona hoje, em sintese, nos seguintes termos:

Se o facto danoso tiver sido praticado pelo titular do drgdo ou
agente administrativo fora do exercicio das suas fung¢des, ou durante o
exercicio delas mas ndo por causa desse exercicio, ha responsabilidade
pessoal exclusiva do autor (artigo 3.°n.° 1);

Se o facto danoso tiver sido praticado pelo titular do 6rgdo ou
agente administrativo no exercicio das suas funcdes e por causa desse
exercicio, ha que distinguir trés situagdes:

— Em caso de procedimento doloso (quando ha inten¢do de praticar
o dano ou quando tal foi previsto e aceite pelo autor do acto),
h4 responsabilidade solidaria da administra¢do e do autor (artigo 3.°
n.° 2);

—Em caso de culpa grave (quando o facto ¢ praticado com diligéncia
ou zelo manifestamente inferiores aos exigidos em razdo do cargo), ha
responsabilidade exclusiva da administra¢do, com direito de regresso
(artigo 2.°, n.os 1 e 2);

— Em caso de culpa leve, ha responsabilidade exclusiva da
administracdo, sem direito de regresso (artigo 2.°, n.° 1).

De referir que idéntico regime consta, para as autarquias locais,
dos artigos 96.°¢ 97.°da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redacgdo
dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro (Estabelece o quadro de
competéncias, assim como o regime juridico de funcionamento, dos
érgdos dos municipios e das freguesias).

Quanto & responsabilidade fundada no risco, prevé o artigo 8.° do
Decreto-Lei 1n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, que o Estado e
demais pessoas colectivas publicas respondam pelos prejuizos causados
por actividades, coisas ou servigos administrativos excepcionalmente
perigosos. S6 ndo hé responsabilidade se se provar que houve for¢a
maior estranha ao funcionamento desses servi¢os ou ao exercicio
dessas actividades. Se o lesado ou um terceiro tiver concorrido para a
producdo dos danos, a responsabilidade ¢ determinada segundo a culpa
de cada um.
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No que se refere a responsabilidade por acto licito, dispde o artigo
9.°do mesmo diploma que o Estado e demais pessoas colectivas publicas
indemnizam os particulares a quem, no interesse geral, mediante actos
administrativos legais ou actos materiais licitos, tenham imposto
encargos ou causado prejuizos especiais e anormais. (v.g., exXpropriacio
ou requisicao).

O regime estatuido pelo decreto-lei de 1967 ¢ limitado a respon-
sabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas colectivas
publicas no dominio dos actos de gestdo publica.

A Constitui¢do da Republica Portuguesa de 1976, estabelece
actualmente, no seu artigo 22°?, sob a epigrafe (Responsabilidade das
entidades publicas) que “O Estado e as demais entidades publicas sdo
civilmente responsdveis, em forma solidaria com os titulares dos seus
orgdos, funcionarios ou agentes, por acgdes ou omissées praticadas no
exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio, de que resulte
violacdo de direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem. E
no seu artigo 271° dispde que “Os funciondrios e agentes do Estado e
das demais entidades piblicas sdo responsaveis civil, criminal e disci-
plinarmente pelas acgdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas
funcées e por causa desse exercicio de que resulte violagdo dos direitos
ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos, ndo dependendo a
accdo ou procedimento, em qualquer fase de autorizagdo hierdrqui-
ca’.

Na sequéncia destes preceitos constitucionais esperou-se, duran-
te praticamente trinta anos, que o legislador ordindrio viesse regular
a efectivacdo do correspondente direito de indemnizagdo, em termos
quer materiais, quer processuais, nomeadamente quanto ao seu ambito,
especificidades dos danos indemnizaveis, pressupostos e condi¢des das
accdes e tribunal competente.

Na falta dessa legislacdo, mantém-se aplicavel o Decreto-Lei n°
48051, de 21 de Novembro de 1967 (Responsabilidade da adminis-
tracdo por actos de gestdo publica), embora sujeito as novas leituras
e pratica jurisprudenciais resultantes dos preceitos constitucionais ja
referidos, de aplicabilidade directa como os demais inerentes a consa-
gracdo dos principios do Estado de direito democratico (artigo 2°) da
igualdade (artigo 13°) e dos principios fundamentais que norteiam a

2 Texto revisto pela Reviséo Constitucional de 1982.
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Administracdo Publica (266°), designadamente: a prossecucdo do inte-
resse publico, o respeito pelos direitos e interesses legalmente protegi-
dos, a proporcionalidade, a justica, a imparcialidade e a boa-f¢.

A necessidade de um novo regime resulta, desde logo, da Cons-
tituic3o consagrar a responsabilidade por todas as fun¢des do Estado,
incluindo a funcdo politica, legislativa ou jurisdicional, enquanto o De-
creto-Lei n° 48051 se limita a fungdo administrativa. Por outro lado,
porque a responsabilidade pelo risco se limita, nos termos desta lei, a
prejuizos inerentes a servigos, bens, ou actividades excepcionalmente
perigosas.

Entretanto, no que tange ao direito adjectivo ou processual, refira-
-se o facto de o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais apro-
vado pela Lei n° 13/2002, de 19 de Fevereiro, com as alteragdes da Lei
n°4-A/2003, de 19 de Fevereiro, ter passado a prever que: “Compete aos
tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios
que tenham nomeadamente por objecto:

g/ Questdes em que, nos termos da lei, haja lugar a responsabi-
lidade civil extracontratual das pessoas colectivas de direito publice,
incluindo a resultante do exercicio da func¢do jurisdicional e da fungdo
legislativa,

h) Responsabilidade civil extracontratual dos titulares de orgdos,
funcionarios, agentes e demais servidores publicos;

i) Responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos privados,
aos quais seja aplicavel o regime especifico da responsabilidade do
Estado e demais pessoas colectivas de direito piblico.

III. REGIME DE RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRA-
CONTRATUAL DAS “ENTIDADES PUBLICAS SOB

FORMA PRIVADA”

O regime acima sucintamente enunciado da responsabilidade da
administracdo por actos de gestdo publica apresenta, pelo menos do
ponto de vista formal, relativamente as chamadas entidades publicas
sob forma privada, algumas dificuldades de aplicacdo. Na verdade, o
Decreto-Lei n° 48051, de 21 de Novembro de 1967 estabelece no seu
artigo 1° o seguinte:
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“A responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pes-
soas colectivas publicas no dominio dos actos de gestdo puiblica rege-
se pelo disposto no presente diploma, em tudo o que ndo esteja previsto
em leis especiais.”

Ora, se ¢ certo que os actos de gestdo publica incluem os pratica-
dos no exercicio de um poder publico, correspondente a uma fungdo
publica da pessoa colectiva, independentemente de envolverem ou néo
a utilizacdo de meios coercivos e o respeito por regras técnicas ou de
outra natureza que, na pratica dos actos, devam ser observadas®, o di-
ploma em causa abrange tdo-somente as pessoas colectivas publicas. E
¢ consabido que, nas Ultimas décadas, o Estado e até os Municipios tém
vindo a delegar servicos publicos e tarefas administrativas em entidades
empresariais criadas sob a forma do direito privado ou que se regem por
normas daquele ramo do direito. Sdo disso exemplo as empresas pibli-
cas, as sociedades de capitais publicos ou maioritariamente publicos ¢
até as entidades cujo capital € privado mas em que o Estado tem o poder
de nomear a respectiva administragéo.

Sabendo-se que algumas dessas entidades criadas sob a forma de
direito privado praticam actos de gestéo publica, ndo deveriam elas es-
tar igualmente sujeitas ao regime aplicdvel ao Estado e demais pessoas
colectivas publicas? E o que dizer das concessionarias de servigo publi-
co ou de empreiteiros de obras piblicas?

Iremos abordar seguidamente trés exemplos estatutarios dessas en-
tidades e o seu posicionamento face ao regime de responsabilidade civil
extracontratual por actos de gestdo piblica: uma pessoa colectiva publi-
ca em sentido estrito — Municipio; uma pessoa colectiva publica que se
rege pelo direito privado — Estradas de Portugal. EPE, entidade publica
empresarial; e, finalmente, uma sociedade anonima de capitais publicos
— A Administracdo dos Portos do Douro e Leixdes, APDL, SA.

A) REGIME APLICAVEL A UM MUNICIPIO
Os Municipios enquanto autarquias locais, pessoas colectivas terri-

toriais compreendidas na organizacdo democratica do Estado (cfr. Arti-
g0s 235° ¢ 236° da CRP), séo pessoas colectivas ptiblicas a que se aplica

* Cfr. Jodo Aveiro Pereira - A Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, pp 100
¢ 101 — Coimbra Editora — 2001.
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genericamente o regime acabado de descrever.

Contudo, a responsabilidade funcional e pessoal, inerente as autar-
quias locais, esta especificamente regulada na Lei n® 169/99, de 18 de
Setembro, alterada e republicada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro
(Quadro de competéncias e regime juridico de funcionamento dos Or-
gdos dos Municipios e das Freguesias).

Assim, quanto & responsabilidade funcional, nos termos do artigo
96° da referida Lei:

“1. As autarquias locais respondem civilmente perante terceiros
por ofensa de direitos destes ou de disposicbes legais destinadas a
proteger os seus interesses, resultante de actos ilicitos culposamente
praticados pelos respectivos orgdos ou agentes no exercicio das suas
fungdes ou por causa desse exercicio.

2. Quando satisfizerem qualquer indemnizacdo nos termos do nu-
mero anterior, as autarquias locais gozam do direito de regresso contra
os titulares dos drgdos ou os agentes culpados, se estes hovuverem proce-
dido com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se
achavam obrigados em razdo do cargo.”

No tocante a responsabilidade pessoal, dispde o artigo 97°:

“1. Os titulares dos orgdos e os agentes das autarquias locais res-
pondem civilmente perante terceiros pela pratica de actos ilicitos que
ofendam direitos destes ou disposicdes legais destinadas a proteger os
interesses deles, se tiverem excedido os limites das suas fungdes ou se,
no desempenho destas ou por causa delas, tiverem procedido dolosa-
mente.

2. Em caso de procedimento doloso, as autarquias locais sdo sem-
pre solidariamente responsaveis com os titulares dos seus 6rgdos ou os
seus agentes.”

B) REGIME APLICAVEL A UMA EMPRESA PUBLICA
— EP- Estradas de Portugal, Entidade Piblica Empresarial

As Entidades publicas empresariais sdo empresas publicas regula-
das pelo respectivo estatuto constante do Decreto-Lei n® 558/99, de 17
de Dezembro.

Nos termos do Artigo 1.° do Decreto-Lei n®239/2004, de 21 de De-
zembro, o Instituto das Estradas de Portugal (IEP), criado pelo Decre-
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to-Lein.® 237/99, de 25 de Junho, e que integrou, por fusdo, o Instituto
para a Construcdo Rodoviaria (ICOR) e o Instituto para a Conservacdo
e Exploracdo da Rede Rodoviaria (ICERR), nos termos do Decreto-Lei
n.® 227/2002, de 30 de Outubro, foi transformado em entidade ptblica
empresarial, nos termos do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro,
com a denominacéo de EP - Estradas de Portugal, Entidade Publica
Empresarial, de forma abreviada e doravante EP - Estradas de Portugal,
E.PE.

A EP - Estradas de Portugal, E. P. E., tem por objecto a prestacdo
do servico publico, em moldes empresariais, de planeamento, gestio,
desenvolvimento e execucdo da politica de infra-estruturas rodoviarias
definida no Plano Rodoviario Nacional.

Apesar de tal norma ndo constar genericamente do Estatuto das
Empresas Publicas, o artigo 8°, do Decreto-Lei n® 239/2004, de 21 de
Dezembro, equipara a EP — Estradas de Portugal, Entidade Publica Em-
presarial, ao Estado para um conjunto de efeitos a saber:

“Artigo 8.° Equiparagdo ao Estado

1 -AEP- Estradas de Portugal, E. P E., representa o Estado como
autoridade nacional de estradas em relacdo as infra-estruturas rodo-
vidrias concessionadas e ndo concessionadas.

2 - Relativamente as infra-estruturas rodovidrias nacionais ndo
concessionadas, compete a EP - Estradas de Portugal, E. P. E., ze-
lar pela manutengdo permanente de condicdes de infra-estruturagdo e
conservacdo e de salvaguarda do estatuto da estrada que permitam a
livre e segura circulagdo.

3 - Para o exercicio das suas atribuicdes, a EP - Estradas de Por-
tugal, E. P. E., detém poderes, prerrvogativas e obrigacbes conferidos ao
Estado pelas disposicdes legais e regulamentares aplicaveis quanto:

aj) A processos de expropriagdo, nos termos previstos no respectivo
Cédigo;

b) Ao embargo administrativo e demolicdo de construcdes efectua-
das em zonas non aedificandi e zonas de protecgdo estabelecidas por
lei;

¢) A liguidacdo e cobranca, voluntdria ou coerciva, de taxas e
rendimentos provenientes das suas actividades;

d) A execucdo coerciva das demais decisdes de autoridade;

e) Ao uso publico dos servicos e a sua fiscalizagcdo;

) A proteccdo das suas instalacdes e do seu pessoal;
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g) A regulamentacdo e fiscalizacdo dos servicos prestados no ém-
bito das suas actividades e a aplicacdo das correspondentes sances,
nos termos da lei;

hy A responsabilidade civil extracontratual, nos domiios dos ac-
tos de gestdo publica;

i) A instrugdo e aplicacdo de sancdes em processo contra-ordena-
cional.

Assim, o regime da responsabilidade extracontratual do Estado por
actos de gestdo publica ¢ aplicavel a esta Entidade Publica Empresarial,
por expressa determinacdo legal, sendo competentes aqui os tribunais
administrativos. Sera, contudo, tal regime aplicavel aos seus trabalha-
dores, muitos deles vinculados sob o regime de contrato individual de
trabalho?

Dado que tal regime ndo esta consagrado no estatuto das Empresas
Publicas, que abrange também as sociedades dominadas pelo Estado
ou outras entidades publicas, (cfr. art® 3° do DL 555/99), parece licita a
conclusdo de que, em regra, as empresas publicas e seus trabalhadores
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Estado por actos de gestdo publica.

C) REGIME APLICAVEL A UMA SOCIEDADE ANONIMA
DE CAPITAIS PUBLICOS — APDL — Administracio dos
Portos do Douro e Leixdes, SA — APDL, SA.

Nos termos do Decreto-Lei n® 335/98, de 3 de Novembro, a APDL,
SA ¢ uma sociedade andnima de capitais publicos, cujo capital deve
pertencer exclusivamente ao Estado ou a outras entidades publicas que
tem por objecto a administracdo dos portos do Douro e Leixdes, vi-
sando a sua exploracdo econémica, conservacdo e desenvolvimento e
abrangendo o exercicio das competéncias e prerrogativas de autoridade
portudria que lhe estejam ou venham a estar cometidas.

O Estatuto da APDL ndo contém nenhuma norma de equiparacio
ao Estado idéntica a do exemplo acima referido, nomeadamente no do-
minio da responsabilidade por actos de gestdo publica. De resto, ao seu
Conselho de Administracdo compete efectuar os seguros pessoais, pa-
trimoniais ou Outros que se mostrem necessarios, competéncia esta que
nao se encontra no Estatuto da EP — Estradas de Portugal.
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Sera que a APDL néo responde por actos de gestdo publica? A res-
posta ndo ¢ facil. Se ¢ certo que, tratando-se de pessoa colectiva com
um estatuto de sociedade anénima, proprio do direito privado, ndo es-
taria sujeita ao regime previsto no Decreto-Lei 48051, ndo menos certo
¢ que esta enquadrada no regime das empresas publicas (DL 558/99, de
17 de Dezembro) e pratica actos no exercicio de poderes de autoridade
publica.

Este ultimo diploma, por sua vez, no seu artigo 7° (Regime aplicé-
vel), estabelece que as empresas publicas se regem pelo direito privado,
salvo no que estiver disposto no presente diploma e nos diplomas que
tenham aprovado os respectivos estatutos.

Ora, nesta matéria, o artigo 1° do Estatuto da APDL apenas nos
diz que a actuagdo desta entidade, no uso dos poderes de autoridade
constantes do seu estatuto, se rege por normas de direito publico. Esta
formulacdo pouco clara ¢ susceptivel de induzir muita inseguranga na
aplicagdo do regime de responsabilidade por actos de gestdo publica a
uma autoridade portuéaria que assumiu uma forma propria do direito pri-
vado, sendo, por isso, desejavel que o novo regime da responsabilidade
das entidades publicas afaste tal ambiguidade juridica.

Como se viu atras, o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fis-
cais prevé ja que situagdes deste tipo e as relativas a sujeitos privados
como concessiondrios ou outros devam ser apreciadas perante a juris-
dicdo administrativa desde que a lei defina a aplicabilidade do regime
especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas colectivas
de direito publico (cfr. art® 4° do ETAF, aprovado pela Lei n° 13/2002,
de 19 de Fevereiro).

IV. NOVO REGIME PROPOSTO EM DISCUSSAO NO
PARLAMENTO

Estd actualmente em discussdo na Assembleia da Republica
Portuguesa, apropostade Lein.?56/X, sobre oregimedaresponsabilidade
civil extracontratual do Estado Portugués e demais entidades publicas.

E a quarta vez que uma proposta sobre este assunto € apresentada
a Assembleia da Republica. Sendo certo que a mesma tem obtido
sempre um alargado consenso quando apreciada, na generalidade,
pelos partidos com assento parlamentar e que s6 motivos relacionados
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com as dissolugdes recentes desta Assembleia e queda dos Gltimos dois
Governos impediram a concretizacdo da respectiva aprovacdo, estamos
certos que em face do actual quadro de estabilidade politica a mesma
vira a ser brevemente aprovada e publicada.

Como se disse acima, urge rever o regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado, cujo enquadramento juridico resulta ainda,
essencialmente, do Decreto-Lel n.° 48 051, de 21 de Novembro de
1967.

A proposta de lei em aprego parte de um conjunto de principios
e regras que ja constam do actual decreto-lei de 1967, procurando
essencialmente, para além de inovar onde se revela necessario, um
aperfeicoamento do sistema, no quadro de regras e mecanismos dos
sistemas juridicos de responsabilidade civil vigentes em Portugal e na
Europa. Parte dos conhecimentos adquiridos pela pratica jurisprudencial
para alcancar um conjunto de solugdes juridicas mais proximas
das necessidades actuais, tendo em consideracdo as imposi¢des
constitucionais e os deveres que resultam do direito comunitario para o
Estado portugués.

A proposta de lei revoga, assim, o Decreto-Lein.® 48 051, de 21 de
Novembro de 1967, e procura dar resposta a necessidade de se adaptar
o regime legal da responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais entidades publicas as exigéncias ditadas nomeadamente pelo
artigo 22.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Neste sentido, a iniciativa em apre¢o propde-se regular a
responsabilidade civil extracontratual do Estado € demais entidades
publicas ndo apenas por danos decorrentes do exercicio da funcéo
administrativa, mas também pelos prejuizos resultantes do exercicio
das funcdes jurisdicional, politica e legislativa.

Em tragos gerais, sdo propostas as seguintes modifica¢es:

a) E aperfeicoado, em diversos aspectos, o0 regime da
responsabilidade pelo exercicio da fungéo administrativa;

b) E introduzido, pela primeira vez em Portugal, um regime geral
de responsabilidade pelo exercicio da fungéo jurisdicional;

c)Eestabelecidoumregimeinovadoremmatériaderesponsabilidade
pelo exercicio da func#o politica e legislativa;

d)E consagrado, em termos amplos, o dever de o Estado € demais
pessoas colectivas publicas indemnizarem todo aquele a quem, por
razdes de interesse publico, imponham encargos ou causem danos
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gspeciais e anormais, sem circunscrever o regime ao exercicio da funcao
administrativa.

Entre os aspectos mais inovadores relevantes dessa proposta que
alarga efectivamente o &mbito da responsabilidade civil extracontratual
do Estado visando a concretizacdo do disposto na Constituicdo e dos
deveres que decorrem das Directivas n.os 89/665/CEE e 91/13/CEE,
destaca-se:

— Previsdo do direito de regresso e responsabilidade dos juizes,
embora a proposta de lei ndo altere radicalmente o panorama legislativo
portugués. Os magistrados do Ministério Publico e os magistrados
judiciais ja sdo responsaveis pelos danos provocados no exercicio
das respectivas funcdes. nos termos dos artigos 1083.° e seguintes do
Coédigo de Processo Civil e nos termos do artigo 77.° do Estatuto do
Ministério Publico. Esta previsdo ¢ tanto mais importante no quadro
da intervencdo crescente dos magistrados na aplicacdo do direito
comunitario. A responsabilidade pessoal dos magistrados s¢ se mantém
quando estejam em causa ilicitos criminais, o que ja hOJe acontece, pois
se estiverem em causa meros iiicitos de natureza civil o Estado serd
responsavel pelos actos dos magistrados, mas podera exercer o direito
de regresso, sendo certo que so podera recorrer a esta solucdo quanto
aos magistrados que tenham actuado dolosamente ou com culpa grave.
Daqui se conclui que os mesmos nunca poderdo ser pessoalmente
colocados em causa se actuarem negligentemente no exercicio de
funcdes e, dessa forma, provocarem danos a particulares. Em primeira
linha, ¢ o Estado quem responde pelos danos provocados pela fungao
jurisdicional, ficando ressalvado, nos casos mais graves, o direito de
regresso.

— Quanto a responsabilidade do Estado pelo exercicio da fungdo
politica e legislativa - matéria onde se inova claramente neste regime
e que consagra um pilar estruturante do Estado de Direito, o artigo 15°
prevé que o Estado e as regides autdnomas sejam civilmente responsaveis
pelos danos anormais causados aos direitos ou interesses legalmente
protegidos dos cidaddos por actos que, no exercicio da fungéo politica
ou legislativa, pratiquem em desconformidade com a Constitui¢do, o
direito internacional, o direito comunitario ou acto legislativo de valor
reforcado.

— Redefine-se o regime da responsabilidade civil extracontratual
do Estado e das demais pessoas colectivas de direito publico no que a



(o)
[

Eugénioc Marinho. Anidnio Pinto e Jodo Silva

funcao administrativa se refere, a partir do regime estatuido no Decreto-
-Lei n.” 48 051 e das solucdes que entretanto resultaram da vastissima
Jjurisprudéncia sobre esta matéria. Procura-se, por esta via, adaptar o
regime da responsabilidade civil as exigéncias ditadas pela Constituicéo,
aperfeicoando o regime da responsabilidade pelo exercicio da fungdo
administrativa, mediante a extensdo da responsabilidade solidaria as
condutas praticadas com culpa grave.

— Extensdo da responsabilidade aos demais trabalhadores das
entidades abrangidas pelo diploma, nomeadamente pessoas colectivas
de direito privado, titulares de orgdos sociais, representantes legais
ou auxiliares, quando se encontrem no exercicio de prerrogativas de
poder publico ou se rrare de actuagdes reguladas por disposicdes ou
principios de Direito Administrativo.

— A proposta de lei mantém a responsabilidade exclusiva da
Administracdo em caso de culpa leve, alegando-se que as obrigacdes
dos funcionarios publicos sdo vastas e complexas, o que os pode levar
a cometer um maior numero de faltas sem culpa grave.

—Introduz-se um regime de presuncado de culpa leve, sem prejuizo
da demonstracdo de dolo ou culpa grave {n° 2 do artigo 10°) nos casos
em que os danos sdo causados por actos juridicos ilicitos, aproximando
a lei da pratica dos tribunais administrativos, que ja de hd muito
entendem que a culpa € inerente a pratica de actos juridicos ilegais por
parte da Administracdo.

— A proposta de lel em apreco visa de forma clara e inequivoca
dar cumprimento aos imperativos do Estado de direito, assegurando a
adequada tutela de quem ¢ lesado pela actuacdo ilicita das entidades
publicas e, a0 mesmo tempo, promover a qualidade e a responsabilidade
no exercicio dos poderes publicos. Para este ultimo efeito inscreve-se
a transformacdo do direito de regresso, nos casos em que a presente lei
o prevé, num direito de exercicio obrigatdrio contra o titular do érgéo,
funcionario ou agente que tenha agido com dolo ou culpa grave.

- Se € certo que aresponsabilidade civil do Estado visa, em primeira
linha, garantir os direitos e interesses legitimos dos cidaddos, ndo pode
nem deve permitir a impunidade dos titulares do 6rgios, funcionérios
e agentes da Administragdo. Dal que a actual proposta preveja duas
formas de apuramento de responsabilidade: a responsabilidade
exclusiva do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico
e a responsabilidade solidaria dos o6rgdos, funcionéarios e agentes da
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Administracdo. A primeira, emergente dos danos que resultem de ac¢des
ou omissdes ilicitas cometidas com culpa leve. A segunda, emergente
dos danos que resultem de ac¢des ou omissdes por eles cometidos com
dolo ou culpa grave.

- Uma cldusula-travdo relativa as indemnizacdes no que diz
respeito & responsabilidade politica e legislativa, onde, claramente,
sempre que 0s montantes sejam avultados, o juiz pode decidir arbitrar
uma indemniza¢do que seja razoavel para a capacidade do Estado.

V. APLICACAO DO FUTURO REGIME AS ENTIDADES
PUBLICAS SOB FORMA PRIVADA

A proposta de lei em apreco prevé uma normano n° 5 do seu artigo
1° (Ambito de aplicagio) segundo a qual “As disposicdes gue, no pre-
sente diploma, regulam a responsabilidade das pessoas colectivas de
direito publico, bem como dos titulares dos seus érgaos, funciondrios e
agentes por danos decorrentes do exercicio da fungcdo administrativa,
sdo também aplicaveis a responsabilidade civil de pessoas colectivas
de direito privado e respectivos trabalhadores, titulares de dérgdos so-
ciais, representantes legais ou auxiliares, por acgdes ou omissoes que
adoptem no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam
reguladas por disposicdes ou principios de direito administrativo.”

A aprovagdo e entrada em vigor desta norma serd de saudar pois
uniformizara e introduzird seguranga juridica no tocante a responsabi-
lidade civil extracontratual de entidades e seus 6rgdos, agentes e traba-
lhadores que independentemente do sector em que se insiram — publico
ou privado — estardo sujeitas a um regime igual desde que pratiquem
actos de gestdo publica, nomeadamente, no exercicio de prerrogativas
de poder publico. Sejam elas as entidades referidas neste trabalho, todas
elas integradas na organizagdo ou administragdo autonoma ou indirecta
do Estado, sejam até as empresas detidas por entidades privadas, nomea-
damente, concessionarias de servigos publicos.

Se tal uniformizacdo serd de aplaudir pela sua justeza, o facto de
tais entidades terem uma natureza administrativa autonoma e empresa-
rial podera, ainda, contribuir para uma gestao publica mais cuidada que
responsabilize todos os seus gestores, agentes e trabalhadores na orga-
nizacio da sua relagdo com os cidaddos por forma a evitar possiveis
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condenagdes cujo aumento exponencial se adivinha perante o alarga-
mento da responsabilidade (v.g., situagdes ilicitas que constituam causa
adequada de danos para os particulares, ainda que praticadas sem dolo
ou culpa grave, ja que se passa a presumir sempre, em tais situagdes, a
culpa leve).

PARTE II - O DIREITO DE REGRESSO NO AMBITO
DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRA-
TUAL DO ESTADO

SUMARIO

I INTRODUCAO

I1. O DIREITO DE REGRESSO: PERSPECTIVA HISTORICA.

[I1. O DIREITO DE REGRESSO: REGIME VIGENTE (DECRETO-LEI N°
48.051, DE 21 DE NOVEMBRO DE 1967).

IV. O DIREITO DE REGRESSO: INICIATIVAS LEGISLATIVAS CADUCADAS
(PROPOSTA DE LEI N° 95/VIII; PROPOSTA DE LEI N° 88/1X:
PROJECTO DE LEI N° 148/1X).

V. O DIREITO DE REGRESSO: INICIATIVA LEGISLATIVA PENDENTE NA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA (PROPOSTA DE LEI N° 56/X).

VI. PERSPECTIVA DOS AUTORES.

I. INTRODUCAO

O direito de regresso, ainda que em formas diferenciadas, esteve
sempre presente ao longo dos tempos no nosso ordenamento juridico.
Neste trabalho vamos dar énfase ao periodo constitucional, concreti-
zado nas diversas Constitui¢des portuguesas.

Salientaremos também o regime decorrente da proposta de lei
n® 56/X, apresentada pelo Governo na Assembleia da Reptblica, que
mereceu ja a aprovacdo uninime na generalidade e que se encontra na
Comissao dos Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garan-
tias, para aprovacdo na especialidade e redaccdo final. Serd a muito
breve prazo esse, o regime legal que vigorara em Portugal quanto a
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado, e para o presente
estudo, no que respeita ao direito de regresso.

Nio deixaremos, porém, de abordar o regime ainda vigente e que €
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o que decorre do decreto-lei n° 48.051, de 21 de Novembro de 1967.

I1. O DIREITO DE REGRESSO: PERSPECTIVA HISTORICA

A primeira Constituicdo Portuguesa®, embora néo se refira expres-
sarnente ao direito de regresso, responsabiliza todos os empregados pu-
blicos pelos erros de oficio e abusos de poder, no seu artigo 14° 3.

Uma das notas a salientar € o facto desta responsabilidade se limi-
tar 4 abranger apenas os funcionarios e ndo os 6rgdos da administracio
publica.

Ja a Carta Constitucional de 1826 ° comeca por, no seu artigo
72°, desresponsabiiizar o Rei de toda e qualquer actuacdo, afirmando
que a pessoa do monarca € inviolavel e sagrada e ndo estd sujeito a
responsabilidade alguma. Ao invés, no artigo 111° responsabiliza os
Conselheiros de Estado, pelos Conselhos, que derem opostos as leis, e
ao interesse do Estado, manifestamente dolosos. Contudo, nada mais é
referido. ndo sendo explicitadas as consequéncias para os Conselheiros
de Estado, ante uma actuagdo dolosa da sua parte. Por sua vez, o artigo
123° responsabiliza os Juizes de Direito e os Oficiais de Justica, pelos
abusos de poder, e prevaricacdes, que cometam no exercicio de seus
Empregos. Refere ai ainda que tal dispositivo constitucional serd objec-
to de lei regulamentar. E, nos termos do artigo 124°, os Juizes de Direito
e os Oficiais de Justica, podem ser sujeitos passivos de acgdes popu-
lares contra eles movidas, em consequéncia de suborno, peita, peculato
e concussdo, por parte do queixoso ou por gualquer do Fovo. Por fim, e
dando continuidade ao ja estabelecido na Constituicdo de 1822, 0 § 2&°
do artigo 145° da Carta Constitucional de 1826 consagra a responsabili-
dade dos empregados pablicos pelos abusos, e omissdes que praticarem
no exercicio das suas funcdes e por ndo fazerem efectivamente respon-
saveis aos seus subalternos. Sendo, pois, responsdveis pelos seus actos
¢ pelos actos dos seus subalternos. Nada se prevé, no entanto, quanto a
forma como tal responsabilidade se assaca aos funcionarios publicos.

4 Constituicdo de 23 de Setembro de 1822.

3 Artigo 14° da Constituicdo de 1822: “Todos os empregados publicos serdo estrita-
mente responsaveis pelos erros de oficio e abusos de poder, na conformidade da
Constituicéo e da lei.”

€ Carta Constitucional de 29 de Abril de 1826.
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Na mesma senda das duas anteriores Constituigdes, a Constituigdo
de 1838 °, no seu artigo 26°, responsabiliza os empregados publicos por
todo o abuso e omissdo pessoal no exercicio de suas fungoes, ou por
ndo fazer efectiva a responsabilidade de seus subalternos. Refere ainda
0 mesmo preceito que tais empregados publicos estdo sujeitos a acgdo
popular, em caso de suborno, peita, peculato e concussao.

Importa também referir o regime do direito de regresso que foi
implementado no Codigo Administrativo de 1896 *. Dispde o seu artigo
419° “O ministerio publico junto dos tribunaes de justica é também
competente para propor, como parte principal, as acgbes necessdrias
para fazer valer quaesquer direitos do districto, municipio, parochia
ou de outras corporacdes administrativas, nos casos em que todos, ou
a maior parte dos vogaes em exercicio, devam ser demandados; para
fazer entrar nos cofres das respectivas corporagoes as quantias em que
os gerentes forem condemnados, ou por que forem responsdveis; bem
como para serem impostas as multas a que se referem os artigos 408°,
409° e § unico do artigo 413°.7

Par seu turno, ¢ artigo 422°° consagra o direite de acc@io popular
para qualquer cidaddo, com vista a este poder actuar em nome € no
interesse do Estado, direito este limitado a area da sua circunscrig¢do e
com o objectivo de manter, reivindicar ou reaver bens ou direitos que
tenham sido usurpados as administracdes, ou tendo estas de qualquer
modo sido lesados.

E, pois, este preceito muito lato, cabendo nele também as matérias
respeitantes ao direito de regresso a que a administracdo tenha direito,
pela actuacdo dolosa dos seus érgdos ou agentes. Como vimos, a inicia-
tiva pertence ao Ministério Publico, quando os membros do respectivo
6rgdo, todos ou a maior parte, tenham que ser também demandados.
E, duma interpretacdo a contrario, resultara que, caso os membros do
6rgdo a que pertenca o direito de regresso ndo hajam que ser demanda-
dos, lhes cabe a eles interpor as acgdes respectivas.

o
3

7 Constituicdo de 4 de Abril de 1838.

8 Carta de Lei, de 21 de Abril de 1896, do Rei Dom Carlos.

? Artigo 422° do Cédigo Administrativo de 1896: “E permittido a qualquer cidaddo
intentar, em nome e no interesse do corpo administrativo, em cuja circumscripgéo for
eleitor, as acgOes judiciaes competenies para manter, reivindicar, ou rehaver bens ou di-
reitos, que as respectivas administracdes tenham sido usurpados, ou de qualquer modo
tenham sido lesados.”
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Quanto a Constituicdo Republicana de 1911 °, refere-se ela aos
“Crimes de Responsabilidade”. Assim, no seu artigo 55° !, sdo men-
cionados os diversos tipos de crimes de responsabilidade, devendo para
aqui atermo-nos aos indicados nos n°s 6° ¢ 7°,

O Codigo Administrativo de 1912-13 !4, quanto ao direito de re-
gresso adoptou formulagdo igual a do Cédigo Administrativo de 1896,
reportando-se o artigo 179° a legitimidade do Ministério Publico e o
artigo 182°a legitimidade activa dos particulares, por via da ac¢do popu-
lar.

Por fim, a Constituicdo de 1933 * mantém no essencial a filosofia
da Constituicdo de 1911, reportando-se ao crime de responsabilidade
(artigo 114°), salientando-se, de todos os crimes, os constantes dos n°s
6° e 7°, por serem 0s que ao estudo em curso importam.

Mais tarde, no Cédigo Administrativo de 1936 4, o direito de re-
gresso, emborando expressamente afirmado, surge na Secgdo V (Acgdes
em que os corpos administrativos tenham interesse) — artigos 312° a
314°. Com efeito, estabelece o artigo 312°% “O Ministério Publico junto
dos tribunais ordindrios é competente para propor ou seguir. come
parte principal, as acgdes que tenham por fim:

1° Fazer valer quaisquer direitos dos corpos administrativos,

2° Fazer entrar no cofre dos corpos administrativos quaisquer
quantias em que 0s seus vogais tiverem sido condenados, ou por que
Jorem responsaveis,

3% Cobrar coercivamente as multas impostas aos vogais dos cor-
pos administrativos.

10 Constituicéo de 21 de Agosto de 1911.

i Artigo 55°: "S&o crime de responsabilidade os actos do Poder Executivo e seus agen-
tes que atentarem: 1° Contra a existéncia politica da Na¢éo; 2° Contra a Constituicéo e
o regime republicano democrético; 3° Contra o livre exercicio dos Poderes do Estado;
4° Contra 0 gozo € o exercicio dos direitos politicos e individuais; 5°Contra a segu-
ranga interna do pais; 6° Contra a probidade da administragdo; 7° Contra a guarda e o
emprego constitucional dos dinheiros publicos; 8° Conira as leis orcamentais votadas
pelo Congresso. § 1° A condenacdo por qualquer destes crimes implica a perda do cargo
¢ a incapacidade para exercer fungbes publicas. § 2° O Presidente da Republica nio ¢
responsavel pelos actos de administragdo dos Ministros ou seus agentes, sendo-o
apenas pelos crimes indicados nos n°s 1°, 2°, 3°, 4° e 5° deste artigo.”

'2 Codigo Administrativo de 1912-13, Lei de 7 de Agosto de 1913,

'® Constituicdo de 11 de Abril de 1933.

 Codigo Administrativo de 1936, Decreto-lei n° 27.424, de 31 de Dezembro de 1936.
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$ unico. Sempre que na acg¢do ou processo intervenha o Estado,
serd éste representado pelo Ministério Publico, podendo porém o cor-
po administrativo constituir procurador, nos termos legais.”

Quanto aos demais artigos, deles decorre idéntico regime ao dos ja
referidos codigos administrativos, no que respeita a legitimidade activa
dos particulares para agirem em nome € no interesse do Estado, por via
da accdo popular, para manter, reivindicar ou reaver bens ou direitos da
administracéo publica.

I11. O DIREITO DE REGRESSO: REGIME VIGENTE -
DECRETO-LEI N° 48.051, DE 21 DE NOVEMBRO DE 1967

O decreto-lei n® 48.051 € o diploma legal que regula a responsabi-
lidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas colectivas, no
dominio dos actos de gestdo publica. Mantém-se ele em vigor ha quase
quarenta anos, apenas tendo sido alterada a parte relativa a responsabi-
lidade funcional das autarquias locais e pessoal dos seus 6rgdos e agen-
tes, antes previstas nos artigos 366° e 367° do Codigo Administrative,
depois no Decreto-Lei n° 100/84, de 29 de Margo, mais concretamente
nos seus artigos 90° e 91° e actualmente na Lei n° 169/99, de 18 de Se-
tembro, nos artigos 96° e 97°.

O diploma legal referido trata da responsabilidade por actos ilicitos
culposos, nos seus artigos 2° e 3°.

Assim, nos termos do artigo 2°:

“]- O Estado e demais pessoas colectivas publicas respondem
civilmente perante terceiros pelas ofensas dos direitos destes ou das
disposicdes legais destinadas a proteger os seus interesses, resultantes
de actos ilicitos culposamente praticados pelos respectivos orgdos ou
agentes administrativos no exercicio das suas fungdes e por causa des-
se exercicio.

2- Quando satisfizerem qualquer indemnizagdo nos termos do nu-
mero anterior, o Estado e demais pessoas colectivas publicas gozam do
direito de regresso contra os titulares do érgdo ou os agentes culpados,
se estes houverem procedido com diligéncia e zelo manifestamente infe-
riores aqueles a que se achavam obrigados em razdo do cargo.”

Por seu turno, diz o artigo 3%

“1- Os titulares do orgdo e os agentes administrativos do Estado e
demais pessoas colectivas publicas respondem civilmente perante ter-
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ceiros pela pratica de actos ilicitos que ofendam os direitos destes ou as
disposicées legais destinadas a proteger os seus interesses, se tiverem
excedido os limites das suas funcoes ou se, no desempenho destas e por
sua causa, tiverem procedido dolosamente.

2- Em caso de procedimento doloso, a pessoa colectiva é sempre
solidariamente responsavel com os titulares do érgdo ou agentes.”

Afirma Maria José Rangel de Mesquita ** que a analise de tais pre-
ceitos revela varias hipoteses diferentes no tocante a questdo da entida-
de ou sujeito responsavel.

E apresenta trés hipoteses distintas:

— 1* Responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas colec-
tivas publicas, a qual comporta duas modalidades distintas (artigo 2°).

— 2% Responsabilidade exclusiva dos titulares do drgéo e dos agen-
tes administrativos (artigo 3°, n° 1),

— 3* Responsabilidade solidaria do Estado e demais pessoas colec-
tivas publicas com os titulares dos seus 6rgéos ou agentes {artigo 3°, n°
2).

Na primeira hipdtese, a responsabilidade civil, e a consequente
obrigagdo de indemnizar, depende da verificacdo da existéncia de facto
ilicito, culpa, prejuizo e nexo de causalidade. Estamos no dmbito da
culpa funcional, isto €, de actos praticados no exercicio das suas fun-
¢des e por causa desse exercicio.

Neste caso, temos que distinguir negligéncia de negligéncia grave,
sendo que, a verificar-se esta ultima, o Estado e demais pessoas colecti-
vas publicas gozam do direito de regresso contra os titulares do érgdo
ou os agentes culpados.

Na segunda hipdtese, deparamos com uma responsabilidade exclu-
siva dos titulares do o0rgdo ou agente do Estado e demais pessoas colec-
tivas publicas, a qual pode ocorrer por duas razdes distintas. Primeiro
se aquele praticar o acto fora do exercicio das suas fungdes; segundo
durante o exercicio das suas fung¢des, mas ndo por causa desse exerci-
cio. Neste caso, e segundo a autora citada, existem meros actos pessoais
e néo funcionais.

Na 3% hipdtese, temos a responsabilidade solidaria do Estado e de-
mais pessoas colectivas publicas com os titulares dos seus 6rgdos ou

!5 Responsabilidade Civil da Administracdo Publica, coordenacdo de Fausto de

Quadros, paginas 66 e seguintes, Editora Almedina.
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agentes autores do facto ilicito culposo. Agora, pressupde-se um com-
portamento doloso por parte dos titulares do 6rgao ou agente.

Haé ainda que considerar o constante do artigo 8° do seguinte teor:
“O Estado e demais pessoas colectivas publicas respondem pelos pre-
Juizos especiais e anormais resultantes do funcionamento de servicos
administrativos excepcionalmente perigosos ou de coisas e actividades
da mesma natureza salvo se, nos termos gerais, se provar que houve
forca maior estranha ao funcionamento desses servicos ou ao exercicio
dessas actividades, ou culpa das vitimas ou de terceiro, sendo neste
caso a responsabilidade determinada segundo o grau de culpa de cada
um.”

Neste caso estamos perante a responsabilidade pelo risco, ou res-
ponsabilidade pelos factos causais.

Por fim importa analisar o disposto no artigo 9°:

“]- O Estado e demais pessoas colectivas publicas indemnizardo
os particulares a quem, no intervesse geral, mediante actos adminis-
trativos legais ou actos materiais licitos, tenham imposto encargos ou
causado prejuizos anormais.

2- Quando o Estado ou as demais pessoas colectivas publicas te-
nham, em estado de necessidade e por motivo de imperioso interesse
publico, de sacrificar especialmente, no todo ou em parte, coisa ou
direito de terceiro, deverdo indemniza-lo.”

Estamos, portanto, no dmbito da responsabilidade por actos licitos,
tendo no entanto que distinguir entre as actividades licitas exercidas no
interesse geral, que tenham imposto encargos ou causado prejuizos es-
peciais e anormais a certos e determinados particulares (artigo 9%, n° 1).
E as que resultem de uma situagao de estado de necessidade, € que para
a prossecucdo do interesse publico, seja necessario impor um sacrificio
especial, no todo ou em parte, de uma coisa ou direito de terceiro.

Explicado o diploma legal em apreco, naquilo que se revela essen-
cial para 0 nosso estudo, importa agora retomar o nosso especifico tema
— o direito de regresso do Estado e demais pessoas colectivas publicas,
relativamente aos titulares dos seus orgdos e agentes,

Como podemos verificar na analise do diploma em causa, 0s casos
em que a administracdo publica tem direito de regresso decorrem ou de
negligéncia grave ou de comportamento doloso.

Nos casos de negligéncia grave, o particular lesado ha-de deman-
dar directamente o Estado e as demais pessoas colectivas de direito
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publico, que em caso de condenagdo tém direito de regresso relativa-
mente aos titulares dos drgdos ou os seus agentes — artigo 2°.

No caso de os titulares dos 6rgédos ou dos seus agentes actuarem
para além do ambito das suas funcdes, o particular lesado terd que os
accionar directamente, ndo o podendo fazer contra o Estado ¢ as demais
pessoas colectivas publicas — artigo 3°, n° 1 (primeira parte).

Se os titulares dos orgdos ou o0s seus agentes actuarem, no ambito
das suas fungdes e por causa delas, mas dolosamente, o particular le-
sado pode acciona-los directamente, a eles, e a pessoa colectiva em

causa, ou apenas a esta — artigo 3°, n° 1 (parte final) e n° 2.

Ha cerca de quarenta anos que vigora este regime relativo ao di-
reito de regresso, € ndo se conhecem processos intentados por qualguer
pessoa colectiva piblica contra os titulares dos seus 6rgdos ou contra os
seus agentes, e, assim, ndo existem decisdes judiciais que tenham im-
posto a devolugdo das quantias pagas em consequéncia dos seus actos
praticados com negligéncia grave ou com dolo. Isto apesar de existirem
decisdes em que os tribunais reconhecem que a pessoa colectiva pu-
blica pode exercer ¢ direito de regresso. Contudo, na pratica, ele ndo
chegou a ser exercido. Até & data, o direito de regresso ndo tem tido
qualquer aplicagdo real em Portugal.

IV. O DIREITO DE REGRESSO: INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS CADUCADAS, PROPOSTA DE LEI N° 95/VIII;
PROPOSTADE LEI N° 88/IX; PROJECTO DE LEI N° 148/1X

Na oitava legislatura foi apresentada uma proposta de lei na Assem-
bleia da Republica, pelo XIV Governo Constitucional — Proposta de Lei
n° 95/VIII, relativa a Lei da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado (Revoga o Decreto-Lein® 48 051, de 21 de Novembro de 1967).
Inseria-se ela no ambito da reforma do contencioso administrativo que
0 entdo governo portugués promoveu. Tendo sido objecto de discussdo
em Plendrio, no dia 2 de Novembro de 2001, conjuntamente com as
propostas de lei n® 92/VIII (Aprova o Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos e Fiscais — Revoga o Decreto-Lei n® 267/85, de 16 de
Julho) e proposta de lei n° 93/VIII (Aprova o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais — Revoga o Decreto-Lei n® 129/84, de 27 de
Abril). Nao obstante ter merecido o apoio uninime de todas as banca-
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das, a iniciativa legislativa em causa viria a caducar, com a dissolugio
da Assembleia da Republica, que entretanto ocorreu.

Nao vamos proceder a andlise profunda desta iniciativa legislativa
do governo de entdo, uma vez que a iniciativa legislativa actual é no
essencial igual, e esta altima, sim, vamos procurar analisa-la com o
MAXIMmo rigor.

De todo 0 modo, queremos destacar uma ou outra ideia.

Na exposi¢do de motivos, diz-se a dado passo que “neste ultimo
sentido se inscreve a transformacgdo do diveito de regresso, quando
exista, num poder de exercicio vinculado”. E isso porque no artigo 6° '¢
estava prevista a obrigatoriedade do direito de regresso.

Outra caracteristica fundamental da iniciativa legislativa em causa
prende-se com o alargamento do dmbito da responsabilidade civil as
funcdes jurisdicional, politica e legislativa.

E, nessa medida, importa ter em conta o disposto no artigo 14°,
que prevé que os magistrados judiciais e do Ministério Publico ndo po-
dem ser directamente responsabilizados pelos danos decorrentes dos
actos que pratiquem no exercicio das respectivas fungdes, mas, quande
tenham agido com dolo ou culpa grave, o Estado goza do direito de
regresso contra eles (n° 1).

A decisdo de exercer o direito de regresso sobre os magistrados fi-
caria a caber ao 0rgdo competente para o exercicio do poder disciplinar,
a titulo oficioso, ou ao Ministro da Justica (n° 2).

Do debate parlamentar realizado, pouco de relevante ha a subli-
nhar.

Da intervencdo do entdo Ministro da Justi¢a, Dr. Anténio Costa,
retira-se o seguinte: “...a consagra¢do da obrigatoriedade do exercicio
do direito de regresso, por parte da administra¢do, sobre o seu funcio-
ndrio ou agente que lese os direitos dos particulares com dolo ou culpa
grave, levando a condenagdo da administracdo...”

Intervieram também, o Deputado Fernando Rosas do Bloco de Es-
querda, o Deputado Guilherme Silva do PSD, o Deputado Jorge Lacdo

16 Artigo 6° “1-O exercicio do direito de regresso, nos casos em que se encontra pre-
visto no presente diploma, ¢ obrigatério, sem prejuizo do procedimento disciplinar a
que haja lugar. 2-Para os efeitos do disposto no nimero anterior, a secretaria do tribunal
que tenha condenado a pessoa colectiva remete certiddo da sentenca, logo ap6s o tran-
sito em julgado, & entidade ou as entidades competentes para o exercicio do direito de
regresso.”
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do PS, o Deputado Nuno Melo do CDS/PP e o Deputado Antonio Filipe
do PCP.

Quanto a matéria em apreciacio, nada de relevante fo1 dito.

Posteriormente, e na legislatura seguinte, foram apresentadas duas
iniciativas legislativas. Um projecto de lei ' do Partido Socialista, exac-
tamente igual a proposta de lei ja analisada e uma proposta de lei '* do
XV Governo Constitucional.

Quanto as questdes relativas ao direito de regresso, estas duas ini-
ciativas legislativas sdo em tudo idénticas, apresentando apenas dife-
rencas quanto a técnica legislativa utilizada.

As iniciativas em questdo foram debatidas separadamente, uma vez
que o Partido Socialista exerceu o direito potestativo regimentalmente
previsto, para agendamento da discusséo do seu projecto de lei, em mo-
mento anterior a apresentacéo da iniciativa legislativa do Governo. O
debate ocorreu no dia 22 de Novembro de 2002, e apesar de ter tido
apenas o projecto de lei n® 148/IX como objecto da discussdo, o certo
¢ que quanto ao direito de regresso nada foi discutido, pelo que apenas
se refere a titulo de mera curiosidade que os intervenientes foram o De-
putado Jorge Lacéo pelo PS, a Deputada Assuncdo Esteves pelo PSD, o
Deputado Narana Coissaro pelo CDS/PP, o Deputado Joao Teixeira Lo-
pes pelo BE, o Deputado Antonio Filipe pelo PCP, a Deputada Heloisa
Apoldnia dos Verdes e ainda os Deputados Antonio Costa do PS e Luis
Marques Guedes do PSD.

Por fim, a proposta de lei n® 88/IX do Governo foi debatida no
dia 31 de Outubro de 2003, conjuntamente com uma série de outros
diplomas, estes do ambito da reforma administrativa (os quais sdo no
essencial os analisados).

Para o objecto do nosso estudo, porém, nada hd aqui a mencionar.

V. O DIREITO DE REGRESSO: INICIATIVA LEGISLATIVA
PENDENTE NA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
- PROPOSTA DE LEI N° 56/X

A iniciativa legislativa em causa foi apresentada pelo XVII Go-

7 Projecto de lei n® 148/IX — Lei da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
(Revoga o Decreto-Lei n° 48 051, de 21 de Novembro de 1967).

18 Proposta de lei n° 88/IX — Aprova o Regime Juridico da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado.
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verno Constitucional e deu entrada na Assembleia da Republica, no dia
20 de Janeiro de 2006, tendo sido admitida no dia 25 de Janeiro. o
seu anuncio foi feito no dia 26 de Janeiro e foi publicada no Diario da
Assembleia da Republica em 28 de Janeiro (DAR Série 1T A n® 81/X/1
2006.01.28 pag. 11 — 18). No dia 25 de Janeiro baixou a Comissdo Dos
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias. O seu rela-
torio foi elaborado em 29 de Marco de 2006 {DAR II Série A, n° 98/X/1
2006.03.30 (pag. 26-35). A discussdo na generalidade ocorreu no dia
31 de Margo de 2006 e foi aprovada na generalidade por unanimidade,
no dia 6 de Abril de 2006 e nesse mesmo dia baixou novamente a Co-
missdo dos Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
para apreciacdo e aprovacdo na especialidade.

A proposta de lei € em tudo igual & proposta de lei n° 95/VIII e
ao projecto de lei n® 148/1X.

No que se refere ao direito de regresso, logo se observara que o
transforma num poder de exercicio vinculado, atenta a sua obrigato-
riedade, solugdo de que duvidamos e a que nos referiremos no ponto
seguinte.

Por outro lado, inclui-se ao lado da responsabilidade civil extracon-
tratual do Estado e das demais pessoas colectiva publicas pelo exercicio
da funcdo administrativa, a relativa ao exercicio da funcéo jurisdicio-
nal, politica e legislativa. E, nessa medida, um diploma arrojado, inova-
dor e que sem duvida nenhuma vai provocar um aumento da litigdncia
dos particulares contra os entes publicos. Engloba também o regime
relativo as autarquias locais, pelo que ird revogar os artigos 96° e 97° da
Lei das Autarquias Locais.

No que respeita ao direito de regresso, no seu artigo 3°, procede a
alteracdo do artigo 77° do Estatuto do Ministério Publico que passa a ter
aredacc¢do seguinte: “Fora dos casos em que a falta constitua crime, a
responsabilidade civil apenas pode ser efectivada, mediante accdo de
regresso do Estado, em caso de dolo ou culpa grave.”

No artigo 6° do anexo a proposta de lei, onde se enquadra o Regime
da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais entida-
des publicas, surge o direito de regresso, nos termos seguintes:

“1- O exercicio do direito de regresso, nos casos em que este se
encontra previsto no presente diploma, é obrigatdrio, sem prejuizo do
procedimento disciplinar a que haja lugar.

2- Para os efeitos do disposto no numero anterior, a secretaria
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do tribunal que tenha condenado a pessoa colectiva remete certiddo da
sentenca, logo apds o trdnsito em julgado, a entidade ou as entidades
competentes para o exercicio do direito de regresso.”

Os casos previstos de exercicio do direito de regresso constam dos
artigos 8°,n° 3 Ye 14°%,

Vamos apenas transcrever os enxertos que consideramos mais
importantes das diversas intervencdes proferidas durante o debate
parlamentar que se verificou.

— Secretario de Estado Adjunto e da Justica, Conde Rodrigues:
“...obrigatoriedade do direito deregresso face aos funciondrios eagentes
publicos quando tenham agido dolosamente ou com grave violagdo dos
deveres que sobre eles recaem, ...~

“...0 artigo 4° do diploma vem restringir o exercicio do direito de
regresso quanto aos magistrados do Ministério Publico aos casos de
dolo ou culpa grave, mediante alteragdo do referido artigo 77° do Esta-
tuto do Ministério Publico, que passa a ter um alcance mais reduzido.

Isto ¢, a responsabilidade pessoal dos magistrados so se mantém
quando estejam em causa ilicitos criminais o que jd hoje acontece, pois
se estiverem em causa meros ilicitos de natureza civil o Estado serd
responsavel pelos actos dos magistrados, mas poderad exercer o direito
de regresso, sendo certo que s6 poderd recorrer a esta solugdo quando
o5 magistrados tenham actuado dolosamente ou com culpa grave, de
onde se conclui que o regime actual se afigura mesmo mais favordvel
para os magistrados e mais compativel com o vespectivo estatuto, dado
que os mesmos nunca poderdo ser pessoalmente colocados em causa
se actuarem negligentemente no exercicio de fungdes e dessa forma

19 Artigo 8° n® 3: “Sempre que satisfacam qualquer indemnizacdo nos termos do nume-
ro anterior, o Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico gozam de direito
de regresso contra os titulares de orgéos, funciondrios ou agentes responsaveis, com-
petindo aos titulares de poderes de direcgdo, de supervisido, de superintendéncia ou de
tutela adoptar as providéncias necessérias a efectivacdo daquele direito, sem prejuizo
de eventual procedimento disciplinar.”

20 Artigo 14°: “1-Sem prejuizo da responsabilidade criminal em que possam incorrer, 0s
magistrados judiciais e do Ministério Publico ndo podem ser directamente responsabi-
lizados pelos danos decorrentes dos actos que pratiquem no exercicio das respectivas
fungdes, mas, quando tenham agido com dolo ou culpa grave, o Estado goza do direito
de regresso contra eles. 2-A decisdo de exercer o direito de regresso sobre os magistra-
dos cabe a0 drgdo competente para o exercicio do poder disciplinar, a titulo oficioso ou
por iniciativa do Ministro da Justica.”
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provocarem danos a particulares. Em primeira linha, é o Estado quem
responde pelos danos provocados pela funcdo jurisdicional, ficando
ressalvado, nos casos mais graves, o direito de regresso.”’

— Deputado José de Aguiar Branco (PSD): “Consagra-se a respon-
sabilidade exclusiva do Estado, em caso de dolo ou culpa grave dos
magistrados, com possibilidade de direito de regresso sobre os que,
actuando naquele enquadramento, ndo honram a alta funcdo que exer-
cem, ndo dignificam a justica e contribuem para a corrosdo da credibi-
lidade do Estado de direito.

E um passo importante no reforco do prestigio das magistraturas,
na elevacdo do patamar de referéncia que devem ter junto dos cidaddos
e que justifica a consagragdo constitucional das respectivas funcdes.

Confiamos que, em sede de discussdo na especialidade, se clarifi-
que e se torne inequivoco, a bem dos principios e de uma concep¢do de
Estado que ndo demite o poder politico da tutela da fazenda do povo,
que representa, que ao Ministro da Justica compete também a legitimi-
dade activa para o eventual exercicio do direito de regresso nos casos
— raros, estamos certos — em que se verifique a dita situagdo de dolo ou
culpa grave.”

— Deputado Ricardo Rodrigues (PS): dirigindo-se ao Deputado
José de Aguiar Branco “Saudo a parte da intervencdo de V° Ex® em que
considerou que o Ministro da Justica terd a legitimidade activa para o
exercicio desta competéncia, para o exercicio do direito de regresso no
caso de culpa grave ou dolo. Saiido o PSD, e V* Ex®em particular, por
ter a ousadia de o propor, afinal, contra os corporativismos.”

Deputado Nuno Magalhaes (CDS/PP): “Trata-se, a nosso ver, de
uma alteragdo relevante ja que, face ao regime actual, a regra da so-
lidariedade limita-se as actuagbes dolosas e, em caso de culpa grave,
ha responsabilidade exclusiva da Administracdo, com possibilidade de
direito de regresso.

Ocorre ainda uma harmonizacdo do disposto no Estatuto do Mi-
nistério Publico com o Estatuto dos Magistrados Judiciais quanto aos
pressupostos de que depende o exercicio do direito de regresso do Esta-
do sobre os magistrados, circunscrevendo o exercicio desse direito aos
casos de dolo ou culpa grave.

Contudo, a decisdo de exercer o direito de regresso parece ndo
S6 caber ao drgdo competente para exercer o poder disciplinar como
também ao Ministro da Justica, por iniciativa auténoma e propria, o
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que nos parece uma solugdo adequada.”

— Deputada Helena Torres (PS): “Sr. Presidente, Sr's E Srs. De-
putados: Além dos objectivos jd referidos, a proposta de lei em apreco
visa de forma clara e inequivoca dar cumprimento aos imperativos do
FEstado de direito, assegurando a adequada tutela de quem é lesado pela
actuagdo ilicita das entidades publicas e, ao mesmo tempo, promover a
qualidade e a responsabilidade no exercicio dos poderes publicos.

Para este ultimo efeito se inscreve a transformacdo do direito de
regresso, nos casos em que d presente lei o prevé, num direito de exer-
cicio obrigatorio contra o titular do érgdo, funciondrio ou agente que
tenha agido com dolo ou culpa grave.

Se é certo que a responsabilidade civil do estado visa, em primel-
ra linha, garantir os direitos e interesses legitimos dos cidaddos, ndo
pode nem deve permitir a impunidade dos titulares dos orgdos, funcio-
narios e agentes da Administracdo. Dai que a actual proposta preveja
duas formas de apuramento de responsabilidade: a responsabilidade
exclusiva do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico e a
responsabilidade soliddria dos Fimcicndric
ministracdo. A primeira, emergente dos danos que resultem de acgoes
ou omissdes ilicitas cometidas com culpa leve. A segunda, emergente
dos danos que resultem de accdes ou omissées por eles cometidas com
dolo ou culpa grave.

Hoje, é quase um lugar comum dizer-se que o Estado deve ser o
primeiro a dar bons exemplos e deve, por isso, ser a primeira das pes-
soas de bem na nossa comunidade.”

— Deputado Antonio Filipe (PCP): “...e de consagrar o direito de
regresso sobre 0s responsdveis concretos por esta actuagdo ou omissdo
do Estado lesiva de direitos dos cidaddos, nos casos em que exista dolo
ou culpa grave por parte dos agentes...”

“_..Sr. Presidente, para terminar, e este € um ultimo aspecto, devo
dizer que concordamos com a necessidade de ser efectuado o direito de
regresso em todos os casos de dolo ou culpa grave, independentemente
da natureza do agente e seja qual for o ambito dessa responsabilidade,
no plano administrativo, legislativo, politico ou jurisdicional. Estamos
de acordo com isto, mas hd um problema que queremos suscitar, embo-
ra ndo tenhamos para ele solucdo, porque ha normas constitucionais
que se sobrepdem, no que respeita a responsabilidade do legislador por
inconstitucionalidade por omissdo.”

e agentes da Ad-
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— Deputada Ana Drago (BE): “Ja vdrios Deputados analisaram
o contendo do diploma que aqui discutimos, mas eu gostaria de fazer
um desafio ao Sr. Secretario de Estado no sentido de nos esclarecer
um pouco mais, talvez o possa fazer na sua intervencdo final, sobre a
abertura do Governo, no que toca as propostas de alteracdo em sede de
especialidade. Isto porque uma das matérias discutidas em sede da 1°
Comissdo, em varias audicoes, nomeadamente com o Sr. Ministro, foi a
relativa ao n° 2 do artigo 14° ou seja, ao direiro de exercer o direito de
regresso e a forma como esta possibilidade é arribuida ao Conselho Su-
perior de Magistratura ou a iniciativa do Sv. Ministro. E aquilo que nos
parece importante perceber é se o Sr. Secretdrio de Estado e o Governo
consideram, na abertura que manifestaram a sugestoes e a propostas
de alteracdes apresentadas pela oposicdo em sede de especialidade,
possivel que a iniciativa do Sr. Ministro exercer o direito de regresso no
que toca a magistrados judiciais possa vir a contrariar uma eventual
decisao do Conselho Superior de Magistratura. Eva importante que
esta matéria ficasse esclarecida.”

- Secretario de Estade Adiunto e da Justica: “Este diploma consa-
gra a possibilidade do exercicio do direito de regresso e a Sy Deputada
Ana Drago pediu-me que especificasse um pouco este aspecto. Como
ja disse na minha intervengdo inicial, o Governo esta aberto a que,
na especialidade, sejam introduzidas as alteracdes necessdrias para o
aperfeicoamento do diploma. Contudo, parece-nos que o artigo 14° n°
2, é importante sublinhar a diferenca entre a intervencdo no que res-
peita a iniciativa do exercicio do direito de regresso e a deciséo sobre
o direito de regresso, e, portanto, sobre a possibilidade de o direito de
regresso ser feito sobre os magistrados. Este, julgamos, é um campo
que deve ficar na competéncia do Conselho Superior de Magistratura,
visto que ¢ este que gere a magistratura em todas as suas dimensaes,
salvaguardando-se, assim, a separacdo de poderes. Mas, como eu dis-
se, estamos abertos em relagdo a esta matéria.”

Das intervencdes supra transcritas, podemos perceber que o Parla-
mento, no que respeita ao exercicio do direito de regresso relativamente
a magistrados, tende para que a legitimidade fique a pertencer ao Mi-
nistro da Justica. Por seu turno, o Governo, autor da proposta, parece
pretender que tal poder fique nas maos dos 6rgdos disciplinares das
magistraturas.

Veremos o que ira resultar da discussdo em sede de especialidade.



374 Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado

V1. PERSPECTIVA DOS AUTORES

Procedeu-se aqui a um analise do regime da responsabilidade do
Estado ainda em vigor, das diversas tentativas da sua alteracdo, frustra-
das por razdo de ordem politica momentanea (dissolu¢do do Parlamento
por duas vezes), e do regime que se julga sera aprovado brevemente
em sede de especialidade e de votagdo final global, entrando em vigor,
estima-se, ainda neste ano de 2006.

De tudo isso retiramos, no que respeita ao direito de regresso, que
as diversas chamadas de atencio, efectuadas pelos parlamentares que
intervieram no debate da proposta de lei n® 56/X, sdo de todo perti-
nentes. Com efeito, os érgaos disciplinares das magistraturas sdo oOr-
gdos tendencialmente corporativistas, pelo que muito dificilmente deles
partira qualquer iniciativa de exercicio do direito de regresso contra
um qualquer magistrado. Sabemos que tal exercicio se mostra ja hoje
possivel e no entanto, ndo sdo conhecidas quaisquer decisdes nesse
sentido. Dai que seja fundamental que o Ministro da Justi¢a detenha
legitimidade activa para ser ele a exercer o direito de regresso contra 0s
magistrados nos termos do preceituado no artigo 14°, n° 1.

Por outro lado, discordamos do exagerado optimismo quanto a
prevista obrigatoriedade do direito de regresso previsto no artigo 6°.
E muito duvidoso que as entidades publicas administrativas exergam o
direito de regresso contra ou seus funcionarios e agentes. Muito menos,
quanto aos titulares dos respectivos 6rgios. Ndo estamos, por exemplo,
a imaginar um Presidente de uma Camara Municipal ou o proprio exe-
cutivo a decidir exercer o direito de regresso contra si proprio. Isto €,
assistindo a uma Cémara Municipal o direito de regresso contra o seu
Presidente, ou contra todo o seu executivo, ndo se vé que ela propria
dé cumprimento a sentenca, ou que 0s seus membros voluntariamente
paguem 0s montantes em causa.

Dai que o regime agora adoptado ndo ofereca garantias de que ve-
nha a ser plasmado na realidade. Por outro lado, ndo prevé quaisquer
sangdes, para o caso de tal poder ndo ser exercido.

E, pois, nosso entendimento que o direito de regresso, quanto ao
Estado e as demais pessoas colectivas publicas administrativas, deveria
ficar a cargo do Ministério Pablico, a quem os tribunais remeteriam
certiddes das sentencas.
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FEugenio Marinho, Antdnio Pinto e Jodo Silva

Assim, o n° 2 do artigo 6° poderia ter a seguinte redac¢o: “Para
0s efeitos do disposto no numero anterior, a secretaria do Tribunal que
tenha condenado a pessoa colectiva remete certiddo da sentenca, logo
apos o transito em julgado, ao Ministério Publico da comarca com-
petente, para o exercicio do direito de regresso contra os titulares dos
orgdos, agentes ou funciondrios responsaveis.”
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Responsabilidade Civil Extraconratual do Estado
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