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LA proposito do texto «Um “caso exemplar” ou um “exemplo
casual”», publicado nesta Revista (n.° 4, 2005, pags. 99 ¢ ss.)*, recebeu
0 autor prolifica correspondéncia (cerca duas dezenas de extensos e-
“A hipélese que af se analisave era, vale a pena recordd-lo, a seguinte:

AGENOR, jd muism quarto e serédio casamento, mantinha, na maior discrigdo, relugoes
extramairimoniais com CALISIA, também casada. Esta sempre cobigcara os ndmeros
earros de alia cilindrada que aquele ciosamente possuia. Ilanguescido pela idade,
AGENOR aceden as requestas da sedutora amante. Todavia, para se assegurar que d sud
esposa de nada viria a saber; acordou com Dorko, procurador de CaLisia, e intimo da
sud casd — como mais a frente melhor se verd —, uma venda aparente. Venda que foi
reduzida a escrito. Sucedeu ainda que DovLio, com o seu amigo ESQuiio, possuidor de
um «stand de carrosy», tinha depreciado o valor da «mdquinas, a fim de removerem as
wltimas resisténcias de AGENOR.

Entretanto, CALISIA, convertida momentaneamente aos preceitos da Sidelidade conju-
gal, deixou de corresponder as pretensoes do amante. No interin, quase dois anos, o
automovel permaneceu <nas mdaos» de DOLAO.

Mais tarde, EsQuiio, consciente de que a venda anterior escondia wma doagdo mas
ignorando os meandros da vida amorosa de AGENOR, convenceu Dotio a vender-lhe o
valioso automavel, sob ameaga de inconfidéncia acerca do «dffair» que no passado
aquele mantivera com a esposa de AGENOR. Contudo, a altura, Dorio Jd ndo detinha
poderes para agir em nome de Cavisia. A qual, porém, quando finalmente soube que
the tinha sido doado o carro ¢ que este fora vendido posteriormente, se apressou, na
ignordncia das peripécias ulteriores, a receber o prego.

Volvidos mais dois anos, AGENOR, despeitado pelo vepidio intransigentc de CALISTA, ¢
ciente agora do valor do disputado automavel, pretende reavé-lo.
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mails), contendo sugestdes, criticas e assentimentos (estes em menor
ndmero, é certo). Quer-se aqui reiterar os devidos agradecimentos. H,
mais circunstanciadamente, retomar sobretudo um dos aspectos que
mais comentarios provocou.

I1. Trata-se de quanto sustentdmos acerca da disting@io (de prin-
cipio) entre as questdes da interpretagio ¢ da forma ¢ o implicito
entendimento da “férmula da alusio”, na esteira da moderna doutri-
na alema.

[Sobre a questdo ¢ tudo o que de seguida sc refere, cfr., por exem-
plo, na doutrina alemd, em orienta¢des nem sempre coincidentes, K.-H.
Bernard, Formbediirftiger Rechisgeschdifte, Berlin, 1979; H. Brox, Der
Bundesgerichtshof und die Andeutungstheorie, JA, 1984, pags. 549 ¢
ss., Allgemeiner Teil des BGB, Miinster, 2000, pdgs. 68 e ss. ¢ 143 ¢ ss.;
W. Flume, Testamentsauslegung bei Falschbezeichnung, NIW, 1983,
pags. 2007 ¢ ss.; R. Foer Die Regel «falsa demonstratio non nocet»
unter besonderer Beriicksichtigung der Testamentsauslegung, Frank-
furt am Main, 1987; L. Hisemeyer, Die gesetzliche Form der Rechts-
geschdifte, Frankfurt, 1971, Der Bedeutung der Form im Privatrech,
JuS, 1980, pdgs. 1 e ss.; K. Helrich, Die Form des Vertrages, AcP, 147,
pégs. 89 e ss.; H. Kohler, Ist eine irrtiimlich falsche Bezeichnung des
Kaufgegenstandes (falsa demonstratio) bei einem beurkundungspflich-
tigem Rechtsgeschdft unschédlich?, JR 1984, pags. 14 e s.; 1.-L Plewe,
Die gesetzlichen Formen des Rechtsgeschiifts. Eine Bestandsaufnahme
2 Beginn des 21. Jahrhunderts, Aachen, 2003; D. Medicus, Allgemei-
ner Teil des BGB, Heidelberg, 2006, pags. 120 e ss. ¢ pags. 238 e 8s.; B.
Mertens, Die Rechtsweite gesetzlicher Formvorschriften im BGB, JZ,
2004, pags. 431 ¢ ss.; D. Reinicke, Rechisfolgen formwidrig abges-
chlossener Vertriige, Berlin, 1969; M. Reinicke, Der Satz von der «fal-
sa demonstratio» im Vertragsrecht, JA, 1980, pags. 455 e ss.; I. Sche-
rer, Andetungsformel und falsa demonstratio beim formbediirfiigen
Rechisgeschdift in der Rechtsprechung des Reichgerichts und des Bun-
desgerichtshofs, Berlin, 1987, Die Auslegung von Willenserkldrungen
«klaren und eindeutigen» Wortlauts, Jura, 1988, pdgs. 302 e ss.; H.
Wieling, Die Bedeutung der Regel «falsa demonstratio non nocet» imn
Vertragsrecht, AcP, 172, pags. 524 ¢ ss., Falsa demonstratio non nocel,
Jura, 1979, pags. 524 ¢ ss., Zum Begriff der falsa demonstratio, 7.,
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1983, pigs. 760 e ss.; H. Roemer, Die Formbediirftigkeit der Aufhebung
und /.\‘na’erung von verirdgen im Sinne des § 311b Abs. | BGB (§313
BGB a. I2), Jilich, 2004

Concretamente, vimos criticada a tese de que a interpretagio dos
negocios formais segue, no fundamental, as dircetrizes gerais da her-
menéutica negocial, ndio havendo na averi guacao do contetido do negé-
cio formalizado que atender as disposi¢oes concernentes A forma. Ou
seja, a ideia de que o art. 238.° s infervém, num segundo momenlo, ji
firmado o sentido negocial decisivo (que, a terem-se entendido as par-
tes, sera sempre o comummente querido — art. 236.°, n.° 2): a niio se
encontrar para esse sentido um «minimo de correspondéncia no texto
do documento» (na férmula da «teoria da alusido» usada no art. 238.°,
n.? I, conquanto atenuada no n.° 2 do mesmo preceito), nao se poderd
dizer preenchida a exigéncia legal de forma, o que traz consigo, segun-
do o art. 220.°, a nulidade do negdcio.

No fundamental, foi-nos apontado que semelhante entendimento
socavaria o valor das cominaces legais de forma. E que seria incoe-
rente querer proceder a interpretagio das declara¢des negociais sem o
recurso a regra da alusio mas desta langar mio para verificar do cum-
primento da exigéncia de forma.

Ora, de facto, hd quem entenda que o disposto no art. 238.°, n° |
(adoptando a férmula caracteristica da chamada feoria da alusdo; ctr.
ainda art. 2187.°, para a mterpretagio do testamento) imporia que jd a
averiguacio do contetido do negocio e a sua interpretacio conhecam
limites derivados do texto do respectivo documento, dizendo niio ape-
nas respeito a questio da validade do negocio (nos termos do art. 220.°,
mas tambént & determinacio do seu contetdo). A «teoria da alusdo», no
ambito da interpretagiio, conjugar-se-d, alids, com a denominada «regra
da inequivocidade», segundo a qual, a ser o documento absolutamente
claro ou univoco, nio existiria a possibilidade de uma mterpretagio di-
vergente. Carecendo o texto de inlerpretagio, esta haveria de ser inter-
rompida ou suspensa 14 onde pudesse conduzir a um resultado sem um
minimo de correspondéncia no documento. O recurso a elementos ex-
teriores a0 documento s6 seria admitido se aqueles neste ainda encon-
trassem tradugio. E, em todo o caso, ndo deveria resultar na extensio
do respectivo contetdo. Assim, o documento ¢ as declaragoes formali-
zadas constituiriam o ponto de partida ¢ o limite da interpretagiio.
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Nomeadamente, a regra da falsa demonstratio ndo se aplicarta em
matéria de negdcios formais. A ndo corresponder o verdadeiramente
querido ao texto, restaria a possibilidade de anulagiio (porventura por
ambas as partes), nos termos da relevincia do erro.

Por nds, porém, mantemos enm que o tratamento indistinto ou pro-
miscuo das duas questdes —a da interpretagiio e a da forma — nao serve
nem uma nem outra: a indagago da vontade das partes ver-se-ia res-
tringida sem razio valida, podendo levar a consequéncia de vincular as
partcs a uma regulamentagdo negocial cujo contetido nio foi querido
(ou até suposto) por nenhuma; a exigéneia de forma, por seu lado, re-
dundaria ou numa verificagio formalista, que suporia 0 uso de uma lin-
guagem ¢ expressoes com um significado «objectivo» ¢ uniforme (des-
prendido das circunstancias), ou na sua «relativizagior, fazendo-se
caber no texto do documento sentidos que ele ndo comporta, a fim de o
adaptar («elasticamente») a0 realmente quevido pelas partes. Como ¢
acentuado, a interpretagdo ¢ a forma sao duas grandezas ndo compara-
veis, com fungdes ¢ regras distintas.

Dito isto, ndo ha como negar que existe uma segura tensio entre a
interpretagdo - dirigida a apurar a real vontade das partes nas concretas
circunstancias - € a forma — ¢, portanto, a prossecuga
que Ihe estdo subjacentes.

0 dos objectivos

[Um elenco bastante exaustivo das (possiveis) finalidades prosse-
guidas com a imposi¢io legal de forma deve-se a K. Helrich, Die Form
des Vertrages, AcP, 147, especialmente pags. 91-93]. Que assinala ao
formalismo negocial os scguintes objectivos (fundamentais): clareza da
conclusio do negdcio, demarcando nomeadamente os termos definiti-
vos do negdcio da fase pré-contratual; clarcza do contetido da declara-
¢do negocial; seguranga © facilitagio da prova; ponderagao da decisio,
impedindo as partes de sc precipitaremn, obrigando-as a reflectir sobre a
decisio de celebrar o negdcio ¢ sobre o seu contetido; cognoscibilidade
para [erceiros; assisténcia profissionalinente competente de certas enti-
dades (maxime, 0s nOLATIOS); vigilancia ¢ dificultagao da conclusiio ou
dissolucio do negdeio para salvaguarda de interesses da comunidade.
De modo mais sintético, ¢ costume mencionar uma «funcio de adver-
téncia», uma «fungio de provar, ¢ uma «fungio de assisténcia ou acon-
selhamento». Cfr., amplins, H. Eorscheler, Miinchener Kommentar,
Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1984, pags. 891
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¢ ss. Na doutrina nacional, ver, por exemplo, Manuel de Andrade, Teo-
ria Geral do Direito Civil, I, Coimbra, 1974, pags. 141 e ss.; E. Hérs-
ter, A Parte geral do Cédigo Civil Portugués, Coimbra, 1992, pags. 502
e s. A uma andlise detalhada dos cscopos da forma legal e da sua rele-
vancia procedemos no nosso relatério de mestrado «A forma no con-
trato de arrendamento urbano», Coimbra, 1990

Contudo, esse conflito — opondo, em tltimo termo, a forma 2 auto-
nomia privada — simplesmente nio é elimingvel sendo através de um
retorno a um formalismo a outrance, de hi muito superado.

Alids, haveria que estender o reparo referido a0 emprego da «teo-
ria da alusiio» ja em sede de interpretagio. Com efeito, para indagar se
existe uma declaragio formalizada nos termos legalmente prescritos
serd necessdrio saber — de uma pré-compreensio se poderia falar — qual
O tipo de negdeio que as partes quiseram realizar ¢ qual o seu objecto
(situadas, porém, as duas questoes em momentos diferentes, claro se
torna que tma resposta afirmativa A primeira nio implica necessaria-
mente nma resposta no mesmo sentido 3 segunda; alids, a questio da
forma dos negécios atipicos levanta complexos problemas, que aqui
omitimos).

Por outro lado, ndo se pode falar de um «sentido em si» do texto
do documento. Aquele depende da intengdo das partes ou da intencdo
que o intérprele subentende e é fung¢do de circunstancias exteriores a
este («o contexto» do documento a que se refere o art. 393.°, n.* 3). Em
lermos gerais, ndo existe nenhuma conexio necessiria ou «adstritiva»
entre expressio e sentido, entre significado ¢ significante: o nexo entre
ambos hd-de ser renovadamente, para cada contexto, estabelecido.
Desse modo, o «sentido formalizado», s6 por si, ndo pode ser apurado
estritamente com base no (cor do documento. Mesmo a eventual
inequivocidade de uma declaragdo mais nao significa, como nos ensi-
na a hermendutica, do que a coincidéncia (perfeita) da sua significacio
com o seu feor ¢ as circunstincias conhecidas. Uma interpretagiio, nos
limites da «teoria da alusdo», nio suprime a necessidade de prova ulte-
rior, ndo alcan¢ando criar uma absoluta certeza quanto ao sentido
documentado.

Depois, note-se ainda, em cstrita coeréncia, haveria que interrom-
per a indagagio da vontade real, para além do documento, mesmo quan-
do se pretendesse impugnar a declaragiio documentada. Por essa via
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excluir-se-ia ou restringir-se-ia, em termos que, julgamos, ninguém estd
disposto a aceitar, a demonstragao de uma eventual falta ou vicio da
vontade (alids, reconhecidamente, a prépria prova testemunhal ¢ aqui
admitida ndo obstante o negdcio estar documentado, apesar do dispos-
to no art. 393.°.n.0 2; cfr., alids, o n.” 3 do mesmo preceito). E também
se acabaria por interditar a possibilidade de integracio dos negdcios
formais.

Portanto, o mais que se poderd dizer ¢ que a concepgdo por nos
defendida exacerba a «conflitualidade» entre forma e interpretagio.

Isso também nio se quer, alids, desmentir. E desde logo porque,
atribuido determinado sentido a uma declaragio (formal), existird a ten-
déncia para encontrar um minimo de correspondéncia para tal sentido
no texto do documento (contudo ndo ¢ menos certo, que tais «predispo-
sigdes» constituem sempre um problema quando o juiz. forma a sua
convicgio ou decide ¢ nlo uma questao privativa da nossa tematica).

E outros aspectos avultam aqui. Mas antes de os explicitarmos
merece a pena aclarar o seguinte.

Nunca se pretendeu negar que 0 negocio, cujo contetido foi apura-
do sem as peias impostas pelo documento, haja ainda de submeter-se
posteriormente ao «teste» (porventura segundo o «crivo» da teoria da
alusio) do preenchimento da forma. B, para além disso, que é obvio, o
que se expds sobre a improficiéncia da «teoria da alusdo» em sede de
interpretagdo ndo quer significar de modo nenhum que, para a averi-
guagio do contetido do negéeio, ndo assuma relevo o teor do docu-
mento. O documento constitui o mais importante elemento para averi-
guar aquilo que as partes realmente quiscram: o seu texto hd-de ser o
ponto de partida na averiguacao do contetdo negocial. As partes esfor-
car-se-20, em regra, por verter naquele o seu acordo de modo completo
¢ claro, isto &, compreensivel 2 generalidade das pessoas (¢ mormente
a0 juiz, na eventualidade de um futuro dissidio). Af se tundam pre-
cisamente as regras — baseadas portanto num juizo de experiéncia — da
completude ¢ da correcgdo do documento: as presungdes de que o do-
cumento integra tudo o que as partes quiseram ¢ de que o exprime
correctamente (pode, também assim, compreender-se 0 diferente regi-
me previsto no art. 221.2,n.° e n? 2, para as estipulagdes verbais aces-
s6rias anteriores ao documento e para as posteriores, a0 considerar as
primeiras, por regra, invélidas — excepto quando a razao determinante
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da forma as ndo abranja ¢ se prove que foram efectivamente queridas —
¢ as segundas, em principio, vilidas — a ndo ser que tal colida com as
finalidades da exigéncia de forma). Nestes moldes, serd mesmo pos-
sivel recuperar algo de util, para o dominio da interpretacio, do con-
tetdo das «f6rmulas da inequivocidade e da alusdo». Com efeito, como
regras de prova, elas procuram proteger a vontade provavel (vertida no
documento) de eventuais tentativas de deturpagdes (e também aqui se
bascardo, pelo menos em parte, as limita¢Oes & prova testemunhal pre-
vistas no arts. 393 ° ¢ 394.°).

Seja como for, 0 que antecede nio invalida que a intervengio ape-
nas num segundo momento do «teste da alusio» nio «atenues adicio-
nalmente (isto, em medida acrescida ao que resultaria do seu uso em
sede de interpretagio) as exigéncias de forma, com os escopos que Ihes
estdo subjacentes, nomeadamente quando estes consistam, no funda-
mental, na aclara¢do do contetddo do negocio, na fixacdo o mais exacta
possivel do scu contetdo, ¢ na facilitagao ¢ na certeza da sua prova,
Mas (al restrigio (suplementar) afigura-se em geral suportivel, sobretu-
do quando ponderada com as consequéncias que adviviam do entendi-
mento alternativo.

Dito isto, tao-pouco se deve omitir que mesmo circunscrito o seu
campo de aplicagio A questio da forma, a «teoria da alusdo» suscila
algumas reservas (em parte coincidentes com as que deparamos quanto
a pretensdo de aplicar a «teoria da alusdo» no dmbito da prépria inter-
pretagao), postas em destaque pela doutrina mais esclarecida,

Com efeito, enquanto pressupoe que o documento «traduzax» de al-
gum modo o contetido do negéeio — isto é, que este tenha expressao (su-
ficiente) naquele, nele esteja pelo menos indiciado ou sugerido, para se
poder considerar formalizado ¢, portanto, vilido —, ela implica necessa-
riamen(e a existéneia de uma norma ou padrao linguistico (eventual-
mente, doutra indole) a que possa lancar mio o Juiz. Para preencher tal
fungiio ndo parece que se possa sugerir sendo «o entendimento ou uso
linguistico comum ou generalizado», a Verkehrssprache referida pelos
autores alemaes.

Mas, mesmo segundo (al critério, o teor do documento pode reve-
lar-se equivoco, comportar vdrios sentidos. Onde, mais uma vez, o
recurso a «circunstancias exteriores» ¢é imprescindivel para proceder a
sua aclaracio. E, e termos mais gerais, o critério referido e a sua uti-
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lizagio pelo juiz sdo em boa medida inseguros, ndo ddo muitas vezes
conta das particularidades do caso ¢ contém uma boa dose de arbitrio
(dependendo da boa vontade do juiz. ¢ concedendo a este um amplo
espaco de conformagiio, logo pelo seu cardcter indeterminado, a custa
da autonomia das partes), sobretudo nas situagOes-limite. Por outro
lado, para os intervenientes no negdcio, a necessidade de satistazer
semelhante padrio pode constituir um 6nus excessivo, de verificagao
dificil (na incxisténcia de uma férmula, vertida legalmente, adrede exi-
gida) ou até aleatdria.

Depois, hd inclusive que questionar se as finalidades da forma
legal podem justificar verdadeiramente a utilizagio do «critério da alu-
sio». Do ponto de vista das partes, umi expressio «incorrecta» nao
impede que elas tenham presente 0 verdadeiro conteddo do negdcio.
Nessa medida, as fungdes de protecgio ¢ de adverténcia ja ficam em
grande medida preenchidas. E uma eventual fungio de «aconselhamen-
to» (pelo notdrio) ndo se reporta, normalmente, ao exacto contetdo das
declaragdes em causa. Por outro lado, a facilitagio da prova e a certeza
sobre o contetido do negdcio (e, assim, a eliminagao de futuros litigios)
advém das presungdes de completude e de correcedo do documento (da
«prioridade» deste no apuramento do contetdo do negdcio, se se qui-
ser), que atrés se referiram. Mais do que isso ndo pode a «teoria da alu-
siio» assegurar (ja se viu que do documento, $6 por si, ndo ¢ possivel
extrair um «univoco ¢ correcto sentido»). Problemas de prova sempre
subsistirdo, porquanto do proprio documento nio se pode inferir s¢ as
partes participaram do «uso linguistico comumnm».

Nem do art. 238°, em nosso entender, resulta uma prevaléncia estri-
ta de um «sentido normal» atribuivel ao documento ¢ a compulsoria der-
rogacio da regra da falsa demonstratio no ambito dos negocios formais.
A nossa lei adopta ai, por assim dizer, uma «versao fraca» da teoria da
alusio (e, em sede de verificagiio da forma, no nosso entender), pois sO
requer, para gue determinado sentido possa valer, um «minimo dc
correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que imperfei-
tamente expresso» (parte final don.” I do art. 238.°%) e admite at¢ que tal
sentido (que nio tenha um minimo de alusido) possa valer se as razoes de
ser da exigéncia de forma a isso nao se opuserem (n 2 do art. 238.°).

E, julgamos, como jd resulta de quanto dissemos (embora a bene-
ficio de uma mais cuidada fundamentagdo, a qual nido cabe neste espa-
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¢0), que, de um modo geral, isso s6 sucederd quando a exigéncia de for-
ma vise directamente a proteccio de tereeiros (€ 1850 8O em casos con-
tados se alirmard; as disposicoes de forma néo ém geralmente a ver, de
modo directo, com a questio da protecgao da confianca e da boa-1é de
terceiros, que segue oricntacdes e institutos proprios, como, por exem-
plo, o registo ou a posse que $6 incidentalmente se conexionam com a
forma fegal). Nas demais hipoteses, a regra da falsa demonstratio non
nocet valerd ainda no dmbito dos negéeios formais (mas ¢ bastante
duvidoso se a sua aplicacio também alcanga os casos de «incompletu-
dex, isto ¢, em que estipulacdes e clausulas nio acessorias - quanto s
clausulas acessorias, cfr. art. 221.° - nio estao de todo documentadas,
para clas ndo se encontra uma «traducior, nem mesmo incorrecta, no
documento).

1. A latere, vale ainda a pena mencionar alguns outros reparos e
as respostas que a eles ensaiamos dar.

Um deles concernia a «inviabilidade» do problema apresentado.
Este «morreria & partida», pois aos simuladores {ou seja, a AGENOR ¢ a
CALISTA), estando o negéeio documentado por escrito, seria vedada a
prova (testemunhal) da simulagio, nos termos do art. 394° n°2.

A objecgiio tinha jd por nés sido advertida (embora nao «preveni-
da» no texto). Assentando, claro, numa base verdadeira, estd longe de
inutilizar a «hipdtese» que apresentimos. Basta supor a eventual exis-
téuncia de contradeclaragdes ou de outros documentos susceptiveis de
servir de base a prova da simulaciio. E, s¢ isso s¢ afigurar pouco vero-
simil na situagiio em apreco, pode ainda pensar-se na confissio. Ou na
eventual existéncia de um comego de prova por ¢scrito (no caso, ima-
gine-se uma troca de correspondéncia entre AGENOR ¢ DorAo, procura-
dor de CALISTA) que torne a simulagiio provdvel, onde se admitird uma
excepedo a regra do art. 394.°.

Em geral, como se observa, o art. 394.°. 0% 1 e 2, funda-se nas con-
tingéncias ¢ perigos da prova testemunhal de convengdes contririas ou
adicionais ao documento - a cficdcia do documento poderia ser destrui-
da mediante uma prova extremamente inscgura. Subjaz também ao pre-
ceito a ideia de que, tendo sido possivel ao interessado muntir-se de uma
prova escrita dessas convengdes, ¢ nio o tendo feito, nio se the devers
abrir agora a possibilidade de as provar por testemunhas. Assim, nio
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obstante a formulagio irrestrita, admitir-se-d a prova testemurnhal em
determinadas situagdes (cxcepeionais), onde nido valham as razoes
subjacentes A disposigio legal. Nomeadamente quando exista um come-
¢o ou principio de prova por escrito; ou quando se demonstre ter sido
moral ou materialmente impossivel a obtengilo de uma prova escrita; e
ainda no caso de perda néo culposa do documento que fornecia a prova.
|Ctr., neste sentido, Carlos Mota Pinto / Pinto Monleiro, Argui¢do
da simulagdo pelos simuladores, CJ. 1985, tomo 11, pags. 11 ¢ ss.; Car-
vatho Fernandes, A prova da simulagdo pelos simuladores, O Direito,
ano 124, 10 4, pags. 539 ¢ ss.; ¢ Vaz Serra, RLJ, 107, pdgs. 311 ¢ ss.]

[V. Outra critica, num contexto bem diferente, puitha em tela de
juizo a nossa asscr¢do de que «f...] em hipdteses andlogas, onde ja se
constatou que o terceiro ndo estava protegido pelo art. 243.°, a0 ndo se
verificarem os requisitos af previstos, a indagagio dos pressupostos do
art. 2910 ¢ supérflua: cstando em causa uma nulidade resultante da
simalagdo, nio pode nunca o terceiro, nio ficar protegido pelo art.
243°, mas ji ver os seus direitos reconhecidos nos termos do art. 291.°
(correspondentemente, mas ditas as coisa a0 invés, sempre que esteja
tutelado por este dltimo preceito, estd-lo-d nos termos do primeiro): a
tutela do art. 2910 é mais apertada do que a do art. 2437, cujos requist-
tos se “consomem’ nos daquele artigo».

Em particular, duvidou-se da equivaléneia af estabelecida, na parte
final, entre a afirmagfio de que a ndo verificagio dos pressupostos do
art, 2430 implicava a ndo verificagiio dos pressupostos doart.291°¢a
afirmagdo de que o preenchimento dos pressupostos do art. 291.7 impli-
cava o preenchimento dos pressupostos do art. 243.°.

Porém, sem razio. Em termos da logica proposicional (formal), o
que ai escrevemos pode traduzir-se assim: sendo a = hipditese do art.
243° ¢ b = hipotese do art. 291.7, —a=>~beb=ra, ou seja,
av~be~bva. O que corresponde exactamente a propriedade comu-
tativa da disjungio.

O ponto ilustra, alids a utilidade da logica (proposicional) para o
jurista. [Sobre o ponto, por dltimo, com indicacdes, Joerden, Logik im
Rechi, Berlin, 2004

V. Séria contestagio sofreu a recusa do entendimento, apenas aflo-
rado, de que o «efeito indemnizatério», bascado na culpa in contrahen-
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do ¢ desencadeado pela ilicitude do dolo (mas o mesmo se perguntara
a proposito da coacgdio moral e até acerca da inducdo negligente em
crro), pode conduzir, em via de reconstitui¢io natural (art. 562.°), a uma
desvinculagio do contrato, mormente para além do prazo de anulagio
do art. 287" (dentro do prazo de prescrigiio de rés anos do art. 498.°,
por forga da remissio do n.° 2 do art. 227.%). O ponto, de grande trans-
cendCncia, ficard de remissa para outra ocasiio. Em todo o €aso, repe-
lir-se-d que se, em lermos estritamente abstractos, ainda se pode man-
ler que os pressupostos e efeitos da culpa in contrahendo e da anulac¢io
sdo distintos pelo que nenhuma relagio de «especialidade» se pode
estabelecer, em termos praticos, o caminho recusado conduziria, pare-
ce-nos, a uma «subversdo» do regime da anulabilidade, nio superavel
pela ponderagao da auséncia de uma confianga legitima da contraparte
(autor do dolo ou da coagiio), atendendo sobretudo aos efeitos ad rem
que tal desvinculagio parece envolver (pelo que até se questionara se
nalgumas dessas hipoteses o «cfeito indemnizatério» nio se deve con-
finar a0 prazo de argui¢iio da anulabilidade).

V1. Deve também assinalar-se que o texto anteriormente publicado
continha um manifesto erro que, todavia, ndo nos foi apontado (decer-
to por indulgéncia dos leitores). Com efeito, indicdvamos af nio conter
o direito italiano, para os negéeios nulos, uma norma “equivalente” ao
art. 291.°. Ora trata-se, como € sabido, dos arts. 2652, al. 6), ¢ 2690, al.
3), do Codice Civile (também quanto ao regime aplicavel aos negocios
anuldveis omitimos igualmente a indicagao de tais preceitos).

VIL Por ultimo, seja-me permitido tecer algumas considera¢des
sobre certos tragos do sistema alemdo da transmissio negocial de direi-
tos reais, por confronto com o sistema portugués, aspecto que foi trazi-
do a colagio na discussio da solugio do caso.

Consabidamente, no dircito portugués vale o «principio da transfe-
réncia consensual» dos direitos reais (ou «principio do consenso trans-
lativo» ou «da consensualidade»; esta dltima designaco usa-se todavia
tambem noutras acepgdes: como equivalente a liberdade de forma; e
para demarcar a generalidade dos contratos, concluidos mediante o
mero consenso das partes, dos contratos quoad constitutionem, que exi-
gem a entrega da coisa como elemento da sua formagio). Tal principio
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encontra-se consagrado no art. 408.° (¢ confirmado, para o direito de
propriedade, na al. a) do art. 13 172, e, no ambito da compra ¢ venda, na
al. a) do art. 879.2; de fora da nossa atengdo ficam as normas respeitan-
tes 4 constituicio do penhor, que requer a entrega da coisa empenhada
ou de documento que confira a exclusiva disponibilidade dela, ¢ a hipo-
teca, cujo registo é condigio de eficdcia). A escolha do legislador de
1966 era jd a do Codigo de Seabra, como resultava do art. 715.° ¢ do art.
(549 °. Mas, até ao Codigo de 1867, exigia-se a tradigiio da coisa para
a transmissdo da propriedade. O nosso sistema actual ¢ parente do do
Code Civil de 1804 (cfr. af arts. 711, 1183, 1583 ¢ 938), na recepgao que
este fez da primazia concedida & vontade como fonte da vinculagio ¢
dos efeitos contratuais, defendida pelo jusnaturalismo racionalista (¢
logo acolhida pelo liberalismo economico). Na mesma linha (nalguns
aspectos indo até porventura mais longe) estd o Codice Civile italiano
(cfr. arts. 1376 ¢ 1470), igualmente sob a influéncia do Code Napoléon.
De um modo geral, em todos eles se considera o simples consenso sufi-
ciente ou idéneo para operar ipso iure a transteréncia da propriedade
(ou de outro direito real menor; pelo menos quando incida sobre
moveis).

Nomeadamente, o contrato de compra ¢ venda € fonte de efeitos
obrigacionais (obriga¢o de entrega da coisa ¢ obrigagao de pagamen-
to do prego) e de efeitos reais (transferéncia da propriedade), que ocor-
rem imediata e independentemente de qualquer acto material (para a
doacdo ver todavia o disposto no art. 947.°, n.* 2, segunda parte). A
constituicio ou modificagio do direito real fica, claro, dependente,
directa e somente, da «eficicia» («validade») do negécio de compra ¢
venda. Recorrendo & terminologia do ius commune, o titulis por si $6 ¢
suficiente para operar a transferéncia do direito real, niio sendo 0 modus
necessdrio (o denominado «sistema do titulo»). Ou, eventualmente,
aquele absorve este.

Dentro desta Iégica, logo se percebe que a venda de coisa alheia
seja considerada nula nos termos do art. 892.° (pelo menos como con-
trato real; de resto, se os bens forem considerados na qualidade dc bens
futuros a venda é vialida, mas ai a transferéncia da propricdade apenas
se dard eventual e posteriormente). E que o comprador possa, em prin-
cipio, reivindicar o bem vendido se este estd na posse de um terceiro.
Havendo ainda que assinalar, que operada a transmissdo da proprieda-
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de, o comprador tem o direito de exigir a entrega da coisa inclusive se
0 vendedor entretanto se tornou insolvente, como dispde a al. a) do n.*
I do art. 105.° do CIRE (em harmonia com o disposto no art. 5° do
Regulamento (CE), n.° 1346/2000 do Conselho de 29 de Maio de 2000,
relativo aos processos de insolvéncia; no caso de insolvéncia do com-
prador, porém, admite-se a recusa de cumprimento pelo administrador,
pelo que a propriedade sobre a coisa «reverterd» ao vendedor, por efei-
to da resolugdo assim verificada).

O «principio da consensualidade» integra-se no «principio da uni-
dade» (por oposi¢ao ao «principio da separagao» a que aludiremos
adiante; que na ideia de unidade ainda se escondam dois negocios, um
obrigacional e outro real, mas tratados em todos os aspectos como um
anico, néio parece um ponto de vista especialmente proficuo). Este dei-
xa-se combinar quer com aqucle (como entre nés acontece), quer com
o «principio da tradi¢ao» (ou «principio da inscri¢iio»), que exige ain-
da um ulterior «acto real» (como ocorre por exemplo, segundo o enten-
dimento dominante, no direito espanhol, atendendo ao disposto nos
arts. 609 2, 1445, 1450 ¢ 1461 ¢ ss. do Codigo Civil espanhol, con-
quanto a crescente «espiritualizagdo» da fraditio aproxime este sistema
do primeiro; quanto as coisas méveis, impde-se ainda atender 2 regra
«posse vale titulo» que af instituem o art. 464 e o art. 1473 — conquan-
to haja quem entenda o disposto neste Gltimo preceito como a consa-
gragio de um requisito auténomo a par da tradicio da coisa para que sc
opere a transferéneia da propriedade).

Contudo, o «principio da consensualidade» dificilmente se impde
na sua puridade. Sempre carece de certas restrigoes ou «concessoes»,
no scntido, quando menos, da distin¢iio entre efeitos reais ¢ efeitos obri-
gacionais (as quais sdo apresentadas muitas vezes, acentuando-se o seu
cardcter fragmentdrio ou assistematico, como um argumento a favor do
«principio da separagiio», sendio do da «abstrac¢io»).

Antes de entrarmos nesses aspectos, notar-se-d nio ser por acaso
que se propende num tal sistema para que a invalidacio dos negocios se
tenha de fazer valer judicialmente (cfr. entre nds, arts. 286. ¢ ss.). E que
surjam regras especiais no ambito do dircito de resolucdio (cfr., no direi-
to portuguds, a ressalva dos direitos adquiridos por terceiros, nos termos
do art. 435.°, e, em especial, na compra ¢ venda, quanto a prépria facul-
dade de resolugo, o disposto no art. 886.°; note-se que Ja na venda com
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reserva de propriedade o vendedor continua a poder resolver o contra-
to, visto a transmissio da propriedade ndo ter ocorrido, havendo toda-
via que ter em conta que, na venda a prestagoes, O art. 934.° exclui
imperativamente a possibilidade de resolugio se o comprador apenas
ndo proceder ao pagamento de uma Gnica prestagio, nio excedendo
esta a oitava parte do prego). Demais, importa frisar que a exigéncia da
entrega da coisa, propriedade do adquirente apos a conclusio do con-
trato, estd sujeita & exceptio non adimpleti contractus, invocivel inclu-
sive perante terceiros.

Como «excepedes» (clr. art. 408.°, n. 1, parte final) ao «principio
da consensualidade» devem indicar-se as regras (suplementares) aposi-
tamente previstas em matéria de transferéncia da propriedade respei-
tante a coisas futuras, indeterminadas ou genéricas. No direito portu-
gués, haja em vista as expressamente consagradas no n. 2 do art. 408
no caso de venda de coisa futura ou indeterminada (aqui se compreen-
dendo a venda de coisa genérica; cfr. ainda arts. 539.° ¢ ss.) e frutos
naturais ou partes componentes, a transmissdo da propricdade supde
ainda, respectivamente, a aquisi¢io da coisa adquirida pelo alienante ou
a sua determinacgio com conhecimento de ambas as partes, ou a colhet-
ta ou separagiio. Haverd ainda que ter em conta as regras especiais no
contexto do contrato de empreitada (cfr. art. 1212.%).

Por outro lado, as viérias legislagdes que enveredam pelo caminho
da transmissio solo consensu nio deixam de permitir as partes condi-
cionar a transferéncia da propriedade a um evento futuro, mormente a
tradiciio da coisa. Na nossa lei, a transmissao da propriedade € suscep-
tivel de ser diferida pela vontade dos intervenientes (ndo tem, portanto,
natureza imperativa o art. 408.), sendo o momento de transmissdo sus-
ceptivel de ser fixado, quase sem restri¢des, pelas partes, seja nos ter-
mos do art. 409.°, n.° 1 (reserva de propriedade; contudo tenha-se em
conta, quanto a terceiros, o disposto no n. 2 do mesmo preceito), ou,
mais em geral, peta estipulagiio de uma condigio ou termo (poderd mcs-
mo a transmissdo ficar dependente da entrega da coisa). A transferéncia
imediata da propriedade constitui assim um elemento natural, mas nio
essencial, por exemplo, da compra e venda (notar-se-d que em Inglater-
ra 0 Sale of Goods Act de 1979, S.2 (3) e S. 2 (4) e (1), distingue
expressamente entre um absolute ¢ um conditional contract of sale,
consoante, segundo a intengio das partes, a propriedade se transfira
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imediatamente ou apenas se deva transferir no futuro). E qualquer hipé-
tese, cabe adverti-lo, isso nio implica a celebragio de um novo contra-
to ou de um acto ad hoc dirigido a transmissio do direito real. Por isso,
inexiste nas situagdes anteriores (a que se juntard a convalidagio da
venda de bens alheios, nos termos do art. 895.%) uma obrigacio de dare
em sentido técnico. O efeito translativo tem ainda a sua «fontes no con-
trato anteriormente celebrado (onde jd se pode identificar uma atribui-
¢ao patrimonial, embora ndo actual), conquanto dependente de factos
ou actos posteriores. Nestes termos, nao parcce correcto, como destaca
a doutrina mais esclarecida, identificar entre nés a figura da venda obri-
gatoria (em moldes semelhantes aos do direito romano ou do actual
direito alemio).

Além disso, haverd que contar, vis-a-vis terceiros, com as regras da
publicidade registal (cfr., no direito portugués, os arts. 2.°, al. a), 5% ¢
17.°,n° 2, do Codigo do Registo Predial ¢ arts. 3.2, 11 S,nl 1l a), e
38.% do Codigo do Registo de Bens Méveis, sem que, porém, este ulti-
mo diploma ji tenha entrado em vigor; sem aprofundar a questio, ¢
como noutro lugar expusemos, parece-nos que a transferéncia do direi-
to de propriedade se dd em tais hipéteses de modo pleno, nao s6, por-
tanto, nas rclagdes inter partes, mas a transcrigdo de uma eventual
segunda aquisicdo constituird uma condictio iuris resolutiva da anterior
ndo registada, e, embora num primeiro tempo se possa configurar como
a non domino, logo se converte numa transmissio a domino, atribuin-
do-se o titulo aquisitivo, conquanto susceptivel inicialmente de ser con-
siderado nulo por se tratar de uma venda ¢ bens alheios, idoneidade para
operar a transferéncia patrimonial, para todos os efeitos ab origene, nio
cabendo ao registo, no mecanismo aquisitivo, mais do que a fun¢do de
lornar retroactivamente inoperante a primeira aquisi¢do: «eliminada»
esta, a segunda transmissio decorre tio-sé do titulo aquisitivo do adqui-
rente — solugdo perfeitamente consequente com a ideia de que o regis-
to tem, aqui, valor meramente declarativo).

E conexdo com a nossa problemtica apresentam ainda as normas
predispostas a tutela da boa fé de terceiros (mormente, entre nés, o dis-
posto no art. 291.°). As quais tenderiio a assumir uma importancia mui-
to especial, dentro da economia do «principio da consensualidade» . Em
todo o caso, circunscritas As coisas iméveis ¢ aos moveis sujeitos a
registo.
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Tendo em vista a gencralidade das coisas moveis, sublinhar-se-a
que entre nos, ndo vale o principio «posse vale titulo». Isto ao contrario
do que sucede, aproximando-os nesse dominio, pclo menos em {ermos
priticos, do «principio da abstrac¢ao», noutros «sistemas causais» onde
a aquisi¢io a non domino de coisa movel torna o adquirente proprietd-
rio, no momento da entrega, desde que este esteja de boa f¢é ¢ exista um
titulo idéneo para operar a transteréncia.

E nomeadamente o caso do direito francés, nos termos do art.
2279 do Code Civil: “en fait dc meubles la possession vaut titre”
(repare-se que, segundo a opinido dominante, no aAmbito das relagoes
do actual com o prévio possuidor, tal regra assume meramente uma
fonction probatoire — por 0posicao A fonction acquisitive, atrds des-
crita —, instituindo uma presungio de que 0 nOvo possuidor € também
proprietdrio, presungdo porém ilidivel, admitindo prova em contrdrio,
por exemplo, através da mostragio da ineficdcia ou invalidade do titu-
lo aquisitivo). Terd todavia de se tratar de uma «possession réelle», ¢
a lei ressalva expressamente a situagdo em que o proprietdrio tenha
perdido a posse sem ser por vontade sua. Como uma especial aplica-
¢iio do art. 2279, no caso de dupla alicnagdo pelo titular, ¢ hoje em dia
vista a norma do art. 1141, Por fim, notar-se que a idoneidade do titu-
lo aquisitivo €, correntemente, entendida em termos muito pouco exi-
gentes, nio se chegando a exigir a validade do negécio translativo.
Demais, embora tal entendimento ndo tenha prevalecido, ja houve
quem sustentasse ndo ser a boa fé condi¢iio necessdria da aquisi¢io do
adquirente.

Também no direito italiano vale a regra «posse vale titulo», plas-
mada no art. 1153 do Cédice Civile. Por comparagio com o direito fran-
cds, ocorrerd observar que o titulo idoneo af requerido (a0 lado da con-
segna e da boa 16) se traduz num negocio em abstracto capaz dc
produzir o efeito de transferéncia do direito real e que deve scr eficaz,
isto &, ndo contaminado o «contaminado» por vicios que impegain a sua
existéncia ou conduzam a sua nulidade ou anulagdo. Por outro lado, ndo
se consagra no direito italiano qualquer excepedo para as situacoes em
que a coisa foi furtada ou perdida pelo anterior proprictdrio. Quanto &
dupla alienagiio pelo mesmo sujeito, rege o art. | 155, que prefere aque-
le dos adquirentes que, de boa fé, haja obtido a posse do nem movel,
mesmo sendo o seu titulo posterior.
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Diferentemente, no sistema portugués, seguindo o direito romano
(a maxima «posse vale titulo» €, como se sabe, de origem germanica),
mantém incélume, neste dominio (da aquisi¢do derivada de bens
moveis nao sujeitos a registo), o principio «nemo plus iuris tranfere
potest quam ipse habeat». Donde resulta uma relevante «contrariedades
para o adquirente (mesmo entrando na posse da coisa), o qual muito
dificilmente se pode certificar que adquire realmente, pois para que isso
acontega teria de ter a certeza de estar a adquirir a domino, quer dizer
de quem, por sua vez, adquiriu do verdadeiro proprietdrio, (abstraindo
de uma eventual aquisi¢io origindria) ¢ ndo alienou entretanto a um ter-
ceiro. Tal dificuldade estd porém atenuada pela previsio de prazos rela-
tivamente curtos para a aquisiciio por usucapido e pela possibilidade de
acessao na posse anterior (para a compra de boa £ a comerciante, vale-
rd alids o disposto no art. 1301.9).

Assinale-se, por outro lado, que a inexigéncia de tradigio para a
aquisi¢ao de propriedade de coisas méveis e a colimagio da transferén-
cia do risco de perecimento ou deteriora¢ao da coisa A transferéncia da
propriedade — res perit domino ou casum sentit creditor —, NOS termos
don.? I do art. 796.° (ver todavia o n.° 2 do mesmo preceito) implicam
que, muitas vezes, o adquirente suporte tal risco (da contraprestagiio)
conquanto ainda ndo tenha obtido a coisa.

Ocorre também mencionar que a grande relevéncia pritica do con-
trato-promessa, tendo por objecto um negécio que importe a (ransfe-
réncia de direitos reais, se explica em parte num semelhante sistema
pela possibilidade que assim se abre de dissociar os efeitos obrigacio-
nais dos efeitos reais (em termos comparatisticos, 0 mesmo nio sucede
na Alemanha).

Descrito isto, de maneira demasiado sintética, ha agora que indi-
car que outras legislagdes permaneceram ficis i tradicdo do direito
romano em matéria de transferéncia de direitos reais. Como se sabe,
naquele existia uma marcante diversidade entre o contrato, onde se
estabelecia a vontade de atribuir ou adquirir a propriedade, constituin-
do o titulo para obter a transferéncia, e os modos pelos quais em con-
creto podia ser «transferido» ou atribuido tal direito: a mancipatio, a in
tire cessio € a traditio, acabando esta Gltima por substituir as primei-
ras no direito justinianeu. Bxigindo-se entio para a «transferéncia» de
direitos reais o fitulo ¢ o modo, a saber: um contrato obrigacional
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(designadamente, a emptio venditio) consensual ¢ um acto ulterior
solene (a fraditio), que, segundo a opinido maioritaria, era acompa-
nhado por um «negdcio real».

Temos entiio, por exemplo no dircito austriaco (cfr. §§ 423 ¢ ss.
ABGB; assim também acontecia no Landrecht prussiano), 0 «principio da
separagio» (note-se que este se combina quase necessariamente com o
«principio da tradi¢ao», para que os dois negdcios s¢ manifestem distin-
tos para o exterior; porém, como ja se viu, o inverso ndo é sempre verda-
de: o principio da tradigdo nido supde necessariamente o principio da sepa-
ragio, entendido este como referido a dois negdcios distintos).
Requerendo-se ai o titulus € 0 modus para a transferéncia de direitos reais
(«sistema do titulo e do modo», 0 qual - na formulaco corrente e que cor-
responde aquela que se consolidou com o usus modernus pandectarum,
embora ji prenunciada por alguns jurisconsultos humanistas - requer o
cimulo do titulo ¢ do modo e supde a “sincronia” entre eles). Acrescendo
que os efcitos do negdeio real pressupdem a validade do negdcio obriga-
cional (cfr. § 380 ABGB; igualmente no direito romano a cisdo entre o
titulo ¢ o modo ndo implicava, pelo menos na traditio, que sc prescindis-
se do titulo para obter o efeito real: para este era necessario ¢ modo, nas
também o titulo, visto como «justa causa» da atribuigio). Falar-se-d entio
de um «principio causal», também dito «da causalidade».

Recentemente também o Codigo Civil brasileiro adoptou tal siste-
ma (melhor, manteve-se fiel & solugdo do Codigo de 1916, que alids
vinha jd de 1864; de resto, essa € a orienta¢io da generalidade dos pai-
ses da América do Sul), conferindo-se af, no Art. 481, a compra ¢ ven-
da efeitos meramente obrigacionais. A aquisi¢ao derivada do direito in
rem dd-se pela tradigio (Arts. 1226 e 1267), para as coisas movels, ou
pelo registo do titulo translativo (Arts. 1227 ¢ 1245), para os imoveis.
Demais, a tradi¢io nio transfere a propriedade se tiver por titulo um
negdcio nulo (Art. 1268, § 2.%); € também a aquisi¢io pelo registo s0¢o-
bra se nio existir um titulo «idénco» ou «valido» (Arts. 1245 ¢ ss.).

E todavia concebivel que, distinguindo-se entre titulo e modo
(adoptado portanto o «principio da separagdo»; dentro do «principio da
unidade» isso ndo serd pensdvel), se torne o efeito real ou, mais em
geral, a disposi¢io do direito independente do titulo (da «causa da atri-
buicdo»). Surge-nos entdo o «principio da abstrac¢io». Onde, pode

7

dizer-se, ¢ suficiente o modo -- suficiente ¢ necessario (mas viavel ¢
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tambem, como cum grano salis acontece no direito in glés, que basle ou
0 modo ou o titulo).

Mais em pormenor, aqui serd alids possivel distinguir uma «abs-
tracgio exterior», sinbnimo da independéncia do negéeio de disposiciio
em relagdo ao negocio obrigacional, ¢ uma «abstrac¢iio interna ou
maleriab» - suscitando algumas diividas, embora a sua relevincia prati-
ca seja diminuta - que dispensa as partes de acordarem sobre a finali-
dade ou causa do negécio de atribuigiio — v.g., o negdcio seria valido
ainda que uma das partes (enha entregue o dinheiro a «titulos de
empréstimo a outra o tenha recebido a «titulo» de doac¢io. Ora, assim se
passam as coisas no ststema alemio, sob este aspecto idiossincritico
(mas cujo sistema irradiou, por exemplo, para o Codigo grego de 1940).
Com eleilo, nele a produgio do efeito real ndo depende da existéncia de
um titulo (valido) mas apenas do aclo atributivo e de aquisicio.

Vejamos tudo isto um pouco mais em pormenor. Tomemos um
exemplo muito simples: a compra e venda de um jornal ¢ o respeclivo
cumprimento, envolvendo a transmissdo da propriedade. Isto requer, no
direito alemao, mesmo que disso, normalmente, nio esteja consciente
um leigo (o que, porventura, jd niio serd o caso na transferéncia de imo-
veis), trés contratos (a que haverd que juntar a entrega do objecto e do
preco): a compra e venda (§ 433), a Finigung (§ 929) sobre a transfe-
réncia da propriedade do jornal ¢ a Einigung (§ 929) sobre a transfe-
réncia da propriedade do dinheiro que constitui o preco.

A compra ¢ venda s6 produz efeitos ou deveres obrigacionais (cfr.
especialmente § 433 1, 1, BGB). Diz-se, por isso, um contrato obriga-
cional (Verpflichtungsvertrag) ¢ cncontra-se regulado no direito das
obrigagoes («Buch 2. Recht der Schuldverhiltnisse»). E a sua validade
nao pressupoe, de resto, o «poder de disposicio» do vendedor sobre a
coisa: a venda de coisa alheia ou futura mostra-se, portanto, perfeita-
mente valida (como, entre nds, aconlece com a promessa de um con-
trato que incida sobre uma coisa nao pertencente ao promitente ou ain-
da ndo existente). Correspondentemente, a conclusio do contrato de
compra ¢ venda nio afecta o «poder de disposiciio» do titular do direi-
lo (que conserva tal qualidade), podendo este, perfeitamente, transmitir
a propriedade a terceiro (independentemente, claro, deste saber do pre-
vio contrato de compra e venda; ndo hd, com eleito, nenhum direito
absoluto do primeiro comprador que possa prevalecer).



290 Ainda sobre «Um “Caso Exemplar” ou uin “Fxemplo Casual”»

J4 os efeitos reais decorrem da Einigung (cfr. §§ 873 ¢ 929), um
segundo acordo, um contrato real («dingliche Vertrags), cujo conteddo
¢ exclusivamente o de que a propriedade se translira do vendedor para
o comprador (de «Minimalkonsens» s¢ fala, por isso, aqui). A sua dis-
ciplina encontra-se, por consequéneia, no direito das coisas, embora
também a ela se apliquem os preccitos da Parte Geral (havera que notar
que as eventuais exigéneias de forma sio distintas para a compra ¢ ven-
da e para a Einigung, como resulta do confronto do § 311 b I, com os
§§ 873,925, quanto as coisas imoveis, e do §§ 433 @ ss. com o §9 29).

Constitui a Finigung um Verfiigungsgeschdfte, isto €, na defini¢io
tradicional e consolidada, um negdceio que transmite, cxtingue, onera ou
modifica o conteddo de um direito (na categoria dos negocios de dis-
posi¢io inclui-se ainda, por exemplo, a cessio de um crédito; note-se
ainda que ndo tem forgosamente que se fratar de um contralo, como
sucede pot exemplo no caso da derelictio, § 959 BGB). Simultanea-
mente, traduz ela o cumprimento (um Frfiillungsgeschiift) da compra e
venda. I pressupord, por principio, o «poder de disposi¢ao» do alie-
nante sobre a coisa (0 poder de disposigio que, em regra, mas nao
necessariamente, caberd ao titular do direito) ¢ a existéncia desta
(devendo referir-se a um ou virios objectos ou coisas determinados, nos
moldes do Bestimmheitsgundsatz - ctr. § 929 1),

Fistando cm causa coisas moveis, nos termos do Traditionsprinzip,
a Einigung tera de ser acompanhada, da transferéneia da posse (Uber-
gabe, § 929, 1; hi-de tratar se da transferéncia da unmittelbaren Besitz).
Segundo o methor entendimento, nio ¢ imprescindivel uma coincidén-
cia temporal entre a Einigung ¢ a [Ibergabe, ¢ dever-se-a aceitar a revo-
gagio daquela pelas partes até i realizagio da entrega. Por outro lado, a
Ubergabe poderd ser «substituida» por um seu «sucedinco», possibili-
dade que significa, amidde, uma importante simplificagio ¢ agilizagio
do processo de transferéneia de propricdade.

Assim, a Ubereignung poderd ter lugar apenas pela Linigung,
quando o adquirente jd esteja na posse da coisa, atraves fraditio brevi
manu (§ 929, 2).

Ou, com mais relevincia pratica, a aquisi¢io poderd resultar do
constitutum possesorium (§ 930), se s¢ pretende que o antigo proprietario
continue a possuir «divecta» ou, eventualmente, «indirectamente» a coi-
si. O Besitzkonstitut consitui nma importante excepgio ao «principio da
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publicidade» em matéria de dircitos reais, cujos inconvenientes alids sc
documentam na Sicherungsiibereignung, (onde — para fins de garantia,
sobretudo no caso de um empréstimo, ¢ na impossibilidade de se recor-
rer a0 penhor que requer a entrega da coisa — o devedor, conservando a
unmittelbare Besitz, procede i Ubereini gung de uma coisa ao credor, que
se torna («formalmente») proprietirio, conquanto apenas niittelare Besit-
zer nos termos da Besitzungsmittlungverhdliniss convencionada, sendo o
«vinculo» entre o crédito assim garantido e o «negocio real» estabeleci-
do por um «auténomo» contrato que regula os direitos ¢ deveres das par-
[es, mormente guanto aos termos da utilizagiio da coisa, ao modo do cre-
dor se pagar no caso de incumprimento; ¢ ficil de ver que tal
«expediente», que estd nas «franjas» da «fraude A lei» — mas que a juris-
prudéncia admite dentro dos limites dos «bons costumes», que seriio
nomeadamente ultrapassados quando existe colusio para prejuizo de ter-
ceiros —, significa uma diminuicio, nio reconhecivel, da garantia patri-
monial dos futuros credores do mesmo devedor). Assim, o Besitzkonsti-
11l D0 se presume ¢ precisa de corresponder, tomada a lei estritamente,
a uma especifica causa detentionis (cfr. contudo § 868, onde se fala tam-
bém de uma «ihnlichen Verhiltnisse»). Porém, tanto cle, como o negd-
¢io abstracto sobre a transferéneia da propricdade, podem ser antecipado.

Uma outra forma de Ubereinigung consiste na cessio da acgdo de
restitui¢dio, quando a coisa se encontre na posse de terceiro (§ 931 -
Abtretung des Herausgabeanspruchs). Convém advertir que nio esta
aqui em causa a cessio da acgiio real de reivindicago, prevista no § 985
(e que ndo pode ser dissociada da titularidade do direito), mas uma
acgao de restituigdo (de cardcter obrigacional) dirigida contra o tercei-
ro. A esle propdsito, advirta-se que o BGB nijo regula a Ubereinigung
de uma besitzlose Sache, que no entanto se tem actualmente por vidvel,
embora concorram na sua explicacio diferentes sobretudo duas leorias;
scgundo uma delas bastaria, nessa hipétese, a Einigung; para outra, (ra-
tar-se-1a de uma cessio da futura ac¢io de restituicio.

Quando respeite a iméveis, a Linigung ¢ denominado no § 925
Auflassung ¢ deve ser declarado, na presenga simultinea de ambas as
parles, perante uma entidade competente — o conservador, o notdrio ou
0 juiz (cfr. § 925 ¢ § 873).

A esta ha-de associar-se a INSCricao no registo (a Eintragung preen-
che agora uma fungéo de publicidade ou notoriedade equivalente, con-
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quanto mais «forte», & que a posse rcaliza para as coisas méveis). Con-
vém notar que a Einigung ¢ a inscri¢ao registal t8m de coincidir no seu
conteddo — mas nio temporalmeunte, sendo até muito frequente um
grande desfasamento, sobretudo quando haja necessidade obten¢io de
uma licenga administrativa —, s6 assim se dando o efeito aquisitivo nos
termos do § 873 (o que assume importancia quando, excepcionalmen-
te, a Einigung seja posterior).

Em termos gerais, vé-s¢ pois que pressuposto da atribui¢ao do
direito real consiste (cxclusivamente) num Doppeltatbestand: a Eini-
gung ¢ um «acto material». O efeito atributivo ou de aquisi¢io nio
decorre portanto apenas da tradigio para as coisas moveis ou da inscri-
¢io no registo para as coisas imovels, mas supoe ainda a Einigung, 0
acordo sobre a atribuicio ¢ aquisi¢iio do direito real. Concretamente,
uma Eintragung, sem ter tido lugar a Einigung, nao altera a situagio
juridica material (mas produz, claro, uma desconformidade ou inexac-
tiddo do registo, rectificavel nos termos do § 894), cerecendo nesse sen-
tido efeitos constitutivos, nfio conduzindo nomeadamente ao surgimen-
to do direito registado (conquanto assuma significado para a
«graduagio» de um direito inscrito, cfr. § 879, e sobretudo para a
«caracterizagio» da boa £é, cfr. §§ 892 ¢ S.).

J4 atrds se advertiu que a disting@o ou separagio entre Verpflich-
tungsvertrag ¢ Verfiingsgeschaft («principio da separagio») ndo impli-
ca que, para a produgio do efeito real (por virtude deste altimo), ndo
seja relevante aquele enquanto titulo da aquisi¢iio do direito (e, assim
sucede, como sc referiu, nos sistemas de titulo ¢ modo, onde vigora o
«principio da causalidade»; sirvam de exemplo o direito austriaco ¢ 0
direito neerlandés). De resto, no normal dos casos, a Verfiigung ocorre
precisamente como cumprimento da subjacente, eficaz ¢ valida Verp-
Slichtung (que representa a sua causa, 0 Grundgeschdift).

Todavia, 0 «sistema da abstracgio», levando o «principio da sepa-
raciio» s dltimas consequéncias, apenas faz depender o efeito real do
acto atributivo ou de aquisi¢io. Concretamente, 0 negocio obrigacional
niio constitui um pressuposto (de eficicia) da atribuigéo, revelando-se
para esse efeito irrelevante. A «insubsisténcia» (seja inicial, seja adve-
nicnte) daquele nio afecta o negdcio real. Mas, evidentemente, este
pode ser nulo ou anuldvel, padecendo, no seu conteudo ¢ elementos
préprios, de uma causa de invalidade (advirta-se porém gue, por exem-
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plo, uma anulagio com base num Eigenschaftsirrium, segundo o § 119
I1, estara excluida). Demais, o facto de o «negocio real» ser invalido ou
meficaz configurard a nio realizagio da obrigacio de transferir a pro-
priedade ¢, por essa via, um incumprimento do negocio obrigacional,
pelo que impord, por regra, nova «lentativa» de transmissio da pro-
priedade.

O Abstraktionsprinzip, nos moldes descritos, foi elaborado em pri-
meira linha por Savigny |cfr., por exemplo, System des heutigen Romis-
chen Rechis, 111, Berlin, 1840, pags. 312 ¢ ss. e 356, ¢ Obligationen-
recht, 11, Berlin 1853, pags. 3 e ss.e 256 ¢ ss.; criticamente, ja I. Kohler,
Gesammelte Abhandlungen, Mannheim, 1873, pags. 19 e ss.], com base
no direito romano (sobretudo para mitigar a regra do dircito romano
antigo nemo dat quod non habet, adoptada no jus commune germanico,
a qual contudo vigora em extensa medida ainda hoje no direito inglés,
sem ter af levado ao afastamento de um sistema no essencial «consen-
sualista») ¢, por sua decisiva influéncia, adoptado no BGB. Algo ironi-
camente, ¢ mais que incerto que o principio fosse, pelo menos na for-
ma em que o apresenta Savigny, conhecido do dircito romano cldssico
(talvez com a excepgio da delegatio e, em geral, da admissio de uma
causa putativa). Como curioso € que, no direito alemao, a sua vi géncia
ou consagragdo — bem cimentada, malgrado as muitas criticas de que
foi, logo no primeiro anteprojecto do BGB, ¢ é alvo - se infira (para
além do argumento histérico) do siléncio da lei no § 929 (e nos §§ 398,
873), disposi¢ao onde ndo se alude & compra ¢ venda ou qualquer outro
titulo para que se dé a transferéncia da propriedade.

Nulo ou anulado o contrato de compra e venda (o que, dc resto,
desencadeia, como entre nés, efeitos retroactivos), a transferéncia do
direito real permanece imprejudicada, mas o tradens tem i sua disposi-
¢a0 a condictio indebiti, uma acgho de repeti¢io do indevido (segundo
0 §§ 812 Abs. 1 Satz | Alt. I BGB), com a qual obtera eventualimente
a restitui¢io da coisa (e da propriedade sobre cstas através de uma
«inversa» Ubereinigung). S6 que, ¢ isto nio é de somenos, tal preten-
$a0 lem natureza (meramente) obrigacional, confinada, portanto, as par-
tes (mas com a importante excepgdo prevista no § 822, quando o ter-
ceiro tenha adquirido a titulo gratuito, sendo por isso considerado
menos digno de protecgio — um «eco» de tal disposiciio encontra-se no
n.% 2 do art. 289.° do nosso Codigo Civil, preceito alids de dificil com-
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preensio na economia do nosso sistema; deve ainda registar-se a even-
tual responsabilidade civil em que incorrerd o terceiro adquirente de ma
fé, nomeadamente nos termos do § 826 BGB). Assim, o alicnante nédo
dispoe da ac¢iio de reivindicagiio prevista no § 985 (note-se que tam-
bém entre nos é duvidoso se tal ac¢do de reivindicagiio coexiste com a
acgio de declaraciio de nulidade ou de anulagio com os consequentes
efeitos restitutorios, nos termos dos arts. 289.° e s.; demais ecm termos
funcionais, ¢ porventura no seu fundamento, a norma do art. 289.° ndo
deixa de se aproximar das regras do enriquecimento, ou até de nestas sc
filiar). Nem lhe ¢ atribuido — ¢ este aspecto avulta especialmente — um
«direito de separagiio» ou um tratamento privilegiado no processo de
faléncia.

Ocorre reilerar que a aquisiciio independe da boa {¢ do adquirente,
dando-se «um passo adicional» em relagio a protecciao daquela. Inclu-
sive quando aquele conhecia a insubsisténcia do negdcio obrigacional,
(e nessa medida porventura ndo merecia protec¢do) a aquisi¢do man-
tém-se eficaz, e dela sc podem prevalecer também os subadquirentes
(independentemente, claro, da sua boa ou ma fé) e os credores (por
exemplo, no caso de execugio forgada ou faléncia). Isso permite que o
adquirente ndo tenha de se envolver em qualquer indagagio sobre a
«causa» da aquisicdo dos anteriores titulares, diferentemente do que
sucede se se protege «meramente» a boa fé (e ainda que apenas se faga
relevar o conhecimento efectivo, dada a especiticidade da prova deste
que sempre faz apelo a consideragoes de «normalidade»).

Certo porém que nio se prescinde totalmente da consideragio do
negocio obrigacional (da causa de atribui¢ao). Mais precisanmente, a sua
ineficdcia niio deixa de se repercutir nos efeitos do negocio de aquisi-
¢io. Se este ndo tem aquele a sustentd-lo, entao entram cm jogo as
regras do enriquecimento sem causa, impondo uma obrigacio de resti-
tuicio da coisa ou coisas adquiridas ¢ «repondo o equilibrio juridico-
econdomico». O significado do «principio da abstracgo» ¢, assim,
obtemperado, nas relagoes entre as partes, pela aplicagio das regras do
enriquecimento sem causa, nos termos ja descritos. Nas expressivas
palavras de H. Dernburg [Die Schuldverhdlinisse nach dem Rechte des
Deutschen Reichs und Preufiens, 11, Einzelne Obligationen, Halle
ad.S., 1915, pdg. 7221, o Dircito vem desse modo curar as feridas por
cle proprio intligidas.
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De resto, o seu significado em relagio a «anteriores» titulares tam-
bém ndo deve ser exagerado. Pois, em muitos casos (mas o principio da
abstracgdio nio sc torna, como se entende, supértluo perante as regras
da protecgio da boa f8), jd interviriam as regras de protecgiio da aquisi-
¢a0 a non domino de boa té (cfr. §§ 932 ¢ ss. — excluindo Ja o desco-
nhecimento com culpa grosseira da nio titularidade do tradens a aqui-
sigdo de boa f¢é; devendo ainda notar-se que a aquisi¢iio a non domino
esta excluida de se o proprietirio foi privado da possc da coisa, excep-
to tratando-se de dinheiro ou titulos a0 portador, contra a sua vontade
ou conhecimento —, §§ 892 ¢ s. e § 2366 - onde 6 o conhecimento
clectivo da inexactidio do registo ou do “Erbschein” afasta a aquisicio,
em consondncia com o “principio da & publica™ registal ¢ da situagio
do aparente herdeiro; incidentalmente, assinale-se que dificets proble-
mas de coordenagiio entre o principio da abstraceio ¢ a aquisi¢iio a non
domino se colocam no caso de «reaquisigion pelo Nichtberechtigien).
Dai frisar-se que o principio da abstracgio tem o seu campo de aplica-
¢ao privilegiado onde inexistem (ou quase nilo existem) normas de pro-
tecgao da aquisi¢io a non domino de boa é. Como é o caso dos direi-
tos de crédito (aqui, contudo, nio se deparard com muita frequéneia
com uma «cadeia de cessdes») ¢ das aquisicoes nao-negociais. Mas,
heste contexto, deve ainda salientar-se a protecgiio geral que, por scu
intermédio, s¢ concede aos credores do adquirente (¢ dos subadquiren-
les), que nio se alcanga com as disposicoes de protecgio da boa f¢.

O principio da abstracgiio conhiece porém desvios ou quebras. Des-
de logo, sc os dois negéeios, o obrigacional ¢ o de disposiciio, enfer-
mam do mesmo vicio («Fehleridentitit»). Mais precisamente, o que
estd em causa sio hipoteses como a da contrariedade do negdeio obri-
gacional a uma disposiciio fegal imperativa, nos termos do § 134, ¢ aos
«bons costumes», scgundo o § 138 (onde se inclui, de resto, o negocio
usurdrio). Perguntando-se entio se isso se repercutce no negocio de dis-
posi¢ao, sendo este por igual razio nulo. Conquanio muitas vezes se
enfatize o cardcter «neutro» («sittlich-, wert- oder motivicutral») da
Verfiigung, ¢ se aponte na doutrina a inscguranga que pode advir da
extensao a esta do juizo de contrariedade aos «bons costumess (a Ver-
Siigung 6 se deveria ter por ineficaz se desse modo se evitasse un pre-
Juizo reprovivel de tercciro). Mesmo assim, embora porventura em

fungio de especiais cicunstincias, a «doutring da identidade dos vicioss
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foi adoptada pelo BGH (BGHZ, 36, pags. 395 ¢ ss.) num caso cuja fac-
tualidade era a seguinte: O Consclho Municipal de Colénia tinha ofere-
cido ilegalmente, durante o periodo nazi, uma quadro de Lucas Cranach
A una filha de Hermann Géring. Fsta recusou-se porém, finda a guer-
ra, a devolver o quadro, invocando que a fransmissao da propriedade
era valida apesar da nulidade do negdcio causal. O doador nio podia
aqui langar mio do enriguecimento sem causa, pois também cle proprio
tinha violado a lei (cfr. § 817,2, BGB).

Por outro lado, em certas situagdes, admite-se que a invalidade do
negdcio obrigacional se projecte no negdcio de disposi¢iio pela consi-
deraciio da unidade (material) que ambos constituiriam, mormente nos
termos do § 139 (com base num objeckiive Sinnzusammenhang, ou, dc
modo mais exigente, requerendo-se uma Einheitswille das partes; notar-
se que, tal como no direito portugués, como regra, um negocio s6 Nao
serit reduzido se se mostrar que nio seria conclufdo sem a «parte» vicia-
da). Mas, como se compreende, a jurisprudéncia ¢ a doutrina sdo aqui
extremamente circunspectas (ou mesmo adversas a «fusio» do negocio
obrigacional e do de disposiciio), sob pena de por em causa 0 proprio
«principio da separagio».

Finalmente, aluda-se A possibilidade de as partes condicionarem
expressa ou tacitamente a eficdcia do negdcio real a do negdcio obriga-
cional. Alids, o proprio BGB estabelece uma tal conexao, através de
uma condigiio, na venda de coisa mével com reserva de propricdade
para garantia do pagamento do prego: af, segundo o § 449 1 BGB (anti-
g0 § 455), na divida, como regra interpretativa, admitir-sc-i que a coi-
sa foi «iibereignet» sob condigio suspensiva do pagamento integral do
prego. Através da estipulagio (ou determinagao legal) de uma tal con-
digio (hda porém «negdeios reais» que nao consentem a aposigiio de
uma condicio - cfr., por exemplo, § 925 L BGB), 0 «principio da abs-
tracgiio» convola-se no «principio causabs (quando menos, institui-se
uma «causalidade externa»).

Contudo, parte da doutrina s6 aceita, sobretudo tratando-se de urmna
estipulagiio ticita da condi¢io (um exemplo, muitas vezes dado, ¢ o do
vendedor que transfere os bens perante o pagamento cm contado, onde
se pressuporia que o dinheiro entregue ndo ¢ falso) - de resto, estamos
agora perante uma «condi¢io impropria» -, a possibilidade de as partes
fazercm depender a eficdcia do negocio de disposi¢o da eficacia do
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negocio obrigacional quando elas estiverem em divida sobre a valida-
de deste dltimo (no entanto, ai a realizag¢io do Verfiigungsgeschiift, sem
a aposi¢ao expressa de uma tal condiglo, representard por regra uma
confirmagio, nos termos do § 144 BGB, do negéeio obrigacional).

O «principio da abstrac¢iio» tem sido submetido a vdrias criticas
(desde sempre — jd durante os trabalhos preparatdrios, bastando recor-
dar aqui as duras observagdes de um autor da estatura de O. von Gier-
ke —mas mais recentemente a discussio reacendeu-se, quer aquando da
reunificagdo da Alemanha, pois a DDR abandonara o «principio da abs-
tracgdon» -- cfr. § 139 ZGB —, quer a volta dos propdsitos unificadores
do direito privado europeu).

Desde logo, aponta-se que a protecglo de terceiros adquirentes (a
expensas do alienante primitivo) é levada longe de mais porque se
desinteressa do merecimento da respectiva posi¢iio (eles serdo protegi-
dos se adquiriram a titulo oneroso, independentemente da sua boa fé).
Claro que, se apenas se quer estritamente proteger a boa {é, a via para
alcangar (al desiderato nio passard pelo «principio da abstrac¢io».

Por outro lado, como ja se fez notar, revelando-se o negocio
obrigacional invilido, o alienante s6 pode lan¢ar mio do enriqueci-
mento sem causa para se fazer restituir da coisa alienada. E assim
concorre com os (demais) credores do adquirente. Em todo o caso, o
alienante quando tenha recebido o prego (ou em geral a contrapres-
tagdo, e, por norma, ndo estard ele obrigado a cumprir antecipada-
mente) podera invocar a Saldotheorie quando aquele lhe seja exigi-
do (entre nés, cfr. o art. 290.°., regendo-se as obrigagdes de
restituigdo que incumbam as partes por virtude da invalidacio do
negocio pelas normas relativas a excepgdo do ndo cumprimento, e
esta seja invocdvel em relagdo a terceiros, como por regra se admi-
te). Poderd ainda juntar-se que os (demais) credores do adquirente
confiardo muitas vezes justificadamente em que o bem em causa
ingressou no patrimonio daquele.

E deve indicar-se que a dificuldade eventualmente experimentada
pelo alienante (vendedor) estd, inclusive nos sistemas que nio seguem
o «principio da abstracgio», sujeito também o comprador quanto ao
dinheiro pago. Tal «argumento de simetria» claudicara porém quando o
vendedor aliena a coisa a crédito (mas af ele podera reservar-se a pro-
priedade).
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Também s¢ sustenta representar o «principio da abstracgiio» um
«corpo estranho», distante da concep¢o corrente ¢ propria da vida de
todos os dias, s¢ acessivel a juristas e incompreensivel para os «leigos»,
decompondo um fenémeno unitario numa pluralidade de actos. Houve
mesmo quem o tenha apodado de um «blutlose Gebilde», ¢ uma «dok-
trinire Vergewiiltigung des Lebens». Mas sobretudo faz-se valer que ele
contraria a vontade hipotética das partes, que geralmente quererdo fazer
depender a transteréncia da propriedade da validade e cficicia da obri-
gacfo nesse sentido constituida. Porém, como ja se fez notar, a decisio
da lei cedera perante uma expressa vontade nesse sentido.

Mas nio faltam vozes mantendo a valia do «principio da abstrac-
¢lo». Como ja sc deu a entender, este tem por trds de si a ideia da pro-
tec¢do do trafico juridico, ao possibilitar que os terceiros se possam
desinteressar totalmente das contingéncias atinentes ao negocio obriga-
cional (o que de algum modo correspondera ao principio da relativida-
de das relagdes obrigacionais), tendo apenas que se preocupar com o
negécio de disposi¢io. Na intencio do legistador alemio, quer-se pro-
teger, numa cadeia de aquisi¢des derivadas, os subadquirentes (e os cre-
dores do primeiro adquirente). Os quais estardo eximidos de qualquer
indagac¢iio sobre a validade do contrato (obrigacional, mormente de
compra e venda) ou, em geral, sobre o facto juridico, com base no qual
aquele adquiriu (derivadamente) a coisa (em rigor, estd alé em causa
toda a cadeia de transmissdes que sustenta a titularidade do alienante;
entre nos, como se sabe, a «prova definitiva» da propriedade supde o
estabelecimento de tal cadeta e da validade dos varios elos ou, como
muitas vezes na pratica sucede precisamente dada a dificuldade de tal
prova, a verificagdo de uma aquisi¢fio origindria). Nesta medida, repe-
te-se, o cardcter abstracto do negdcio de atribuigiio serve a seguranga ¢
a clareza do trafico juridico (negocial), tornando-o simples e fluido.

Demais, no dominio dos bens sujeitos a registo, a «asseveracio» da
titularidade do direito a favor da pessoa em cujo nome o bem estd ins-
crito assume um significado muito mais «forte» (ndo o de uma mera
presunciio ilidivel de titularidade, susceptivel de ser destruida pela inva-
lidade, por exemplo, de uma das compras ¢ vendas anteriores na cadeia
aquisitiva do actual alienante, como entre nds sucede; assinale-sc toda-
via que, na nossa opiniao, 0 nosso sistema registal ndo consente uma
«discussdao» sobre a boa ou ma fé do adquirente, perante factos nido
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registados). O que propiciarda em maior medida, como se assinala, a
«mobiliza¢io do valor do imovel», designadamente pela sua fungio
como garantia real.

Porventura, o «principio da abstracgio» favovece ainda o préprio
alienante, enquanto este até a realizagio do negécio de disposi¢io e do
correspondente «acto material» (entrega da coisa ou inscri¢io no regis-
10) permanecera proprietario.

Aparcce também referida a vantagem que assim se conseguiria de
mais facilmente se conceber a «reserva de propriedade» (na transferén-
cia de bens moveis, pois a Auflassung nio pode ser sujeita a condicio
ou termo, segundo o § 925 11 BGB, conquanto se adopte a pratica de o
notirio, como mandatdrio das partes, apenas requerer o registo da aqui-
sicao quando o adquirente, por regra protegido por uma Vorbemerkung,
deposite o preco da venda numa «conta cativa»). O negécio obrigacio-
nal ndo seria condicionado, mas apenas o estaria (suspensivamente, a0
pagamento integral do prego) o negdcio real (conforme decorre do §
449 1 BGB, como ja sc observou; no texto, por simplicidade, nio con-
sideramos, nem para o direito alemao, nem para os outros ordenamen-
(o8, sendo a «reserva simples de propriedade», deixando de lado a «ver-
lingerter Figentumsvorbehalt» ¢ a «erweiterter Bigentumsvorbehalt»).

Muitas vezes, loma-se como termo de comparagiio o direito fran-
cés, referindo-se o facto de, em 1980 (L. 80-335, 12/5/1980: a solugio
ai consagrada foi retomada em 1985), o legislador ter sentido necessi-
dade de intervir, prevendo a reserva de propriedade na compra ¢ venda
de bens mdveis (ndo sujeitos a registo) para subtrair estes ao alcance da
execugdo dos credores do comprador (no processo de insolvéncia). Mas
trata-se em rigor da questdo da «projecgiio para o exterior» da clausula
de reserva de propriedade, cuja validade de ha muito era reconhecida.

Entre nos, ressalta até que o pactum reservati dominii (incidindo
sobre coisas mdveis ndo sujeitas a registo) nao encontra, segundo a opi-
nido de longe maioritdria, qualquer limitagio na proteccio de terceiros
(no que sc¢ pode ver uma excepgio ao disposto do art. 435°, n° 1)
subadquirentes (de modo diferente do que se passa no dircito alemio,
mas af por forca do § 932 BGB, embora o entendimento da boa fé
requerida para o efeito seja particularmente rigoroso) ou credores do
comprador. Ressalve-se todavia, no caso de declaragio de insolvéncia
do comprador, a exigéneia da estipulagio por escrito da clausula de
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reserva de propriedade, anteriormente a entrega da coisa, segundo o arl.
104.°, n.° 4, do CIRE. O direito do vendedor a separagdo da coisa, no
caso da recusa de cumprimento pelo administrador, estd expressamente
ressalvado no art. 102.°,n.° 3, do CIRE, para o qual remete o art. 104.°,
n.° 5, do mesmo diploma.

Quanto A oponibilidade da posi¢iio do comprador aos credores e
adquirentes do vendedor, apesar deste continuar a ser proprictario do
bem, aqueles ver-se-io preteridos a favor do (futuro) adquirente (mas,
no caso de insolvéncia do vendedor, somente se a coisa lhe houver sido
entregue A outra parte, cfr. art. 104.°, n.? 1, do CIRE; douiro modo,
poderd o administrador recusar o cumprimento, tendo o comprador um
mero direito de crédito sobre a massa insolvente, nos termos do art.
104°, n.° 5, do CIRE), sendo a cldusula oponivel a terceiros (na Ale-
manha, a protec¢io de terceiros alcanca-se pelo regime da condigo
suspensiva resultante do § 161 BGB — ¢ mesmo desatendendo ao dis-
posto no § 161 111, por via da aplica¢do do § 936 - ¢ da proteccao da
sua posse segundo o § 986 11).

O que em termos tedricos poderd levantar alguma dificuldade € o
facto de, nos sistemas que seguem o «principio da consensualidade», a
condi¢do (suspensiva) aposta ao negécio de transferéncia -- para referir
a posic¢io tradicional, mas nio undnime, na nossa doutrina quanto a
configuracio dogmdtica da reserva de propricdade — nio implicar a
subordinac¢io global dos efeitos do negdcio ao evento condicionante,
mas apenas de um singular ou parcial efeito, o da transferéncia da pro-
priedade; demais, o cvento condicionante ¢ ai o cumprimento de uma
obrigacdo principal do contrato, a obrigagdo de pagamento do preco
(menos peso terd o reparo de que a verificagido da condi¢do ndo terd
aqui efeitos retroactivos, pois o proprio art. 276.° permite que as partes
derroguem a regra da «retroactividade do condi¢o»; a qualificagdo da
reserva de propriedade como uma condigiio suspensiva depara ainda
com o inconveniente de porventura implicar a aplica¢do do regime do
art. 796.°, n.° 3, parte final, que parece aqui pouco adequado).

Repare-se, todavia, que tio pouco na Alemanha, e apesar da dispo-
si¢do do § 449 | (antigo § 455) BGB, a natureza juridica da venda com
reserva de propriedade se mostra absolutamente incontroversa, encon-
trando-se autores que vio pela tese da condigio resolutiva (como, por
exemplo, Windscheid, embora a sua posi¢do remonte a momento ante-
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rior a entrada em vigor do BGB), outros que defendem uma eficdcia
translativa imediata, acoplada ao reconhecimento ao vendedor de uma
posig¢io, com eficicia real, que lhe permite reaver o bem no caso de ndo
pagamento do prego (assim, Blomeyer). Sobretudo existe uma acesa
disputa sobre a posi¢do juridica do comprador sob reserva de proprie-
dade (e, correlativamente, também a do vendedor) ¢ a natureza da sua
«expectativa de aquisi¢io». Embora a qulaificagdo como expectativa
quase ndo merega davidas, subsistem porém hesitagdes quanto a se
saber se se trata de um direito real de resto. Seja como for, tal expecta-
tiva ¢ tratada, em muitos aspectos, como um verdadeiro direito real,
sendo aplicaveis os §§ 985, 1004 ¢ 823 1, ¢ podendo o comprador dis-
por do seu «Anwartschaftsrecht», transmiti-lo, nos termos dos §§ 929 e
ss., ou da-lo de penhor, segundo os §§ 1205 e ss. Note-se, porém, que
uma concepgio que chegue a encarar a reserva de propricdade como um
«direito de penhor sem posse» necessita, claro, de ser compatibilizada
com a exigéncia prevista legalmente da «entrega» da coisa empenhada
(cfr. 0 que anteriormente se disse quanto a Sicherungsiibereignung) e,
claro, em termos mais gerais, embora se trate de uma objecciio longe de
ser tida por decisiva, com o numerus clausus de direitos reais que o sis-
tema alem@o conhece.

Por fim, assinala-se frequentemente ao «sistema da abstracgiio» o
mérito de ampliar as «possibilidades de conformacdo», quer do legisla-
dor, que na regulamentagio das relagdes negociais (sobretudo quanto a
«subsisténcia» destas) infer partes sé em menor medida tem de se preo-
cupar com os eventuais efeitos para terceiros {por exemplo, seriam mais
amplas as circunstincias em que se poderia conceder relevincia ao erro,
pois a anulagiio do negdcio obrigacional ndo contende com terceiros,
ndo se repercute negativamente nos subadquirentes), quer dos proprios
particulares, mais livres para dispor sobre as «relagdes de liquidagio» e
a ineficacia ex tunc dos negdcios. Assim, em termos gerais, atribuem-
se virtualidades dogmaticas e conformativas ao principio da abstrac¢do,
que derivariam afinal da sua clareza conceptual e «sistematicidade».

[Sobre tudo isto € o «valor» do principio da abstrac¢io ver, entre a
infinddvel literatura, E. von Caemmerer, Rechtsvergleichung und
Reform der Fahrnisiibereignung, RabelsZ, 12 (1938/39), pags. 675 e ss;
G. Kegel, Verpflichtung und Verfiigung — Sollen Verfiigungen abstrakt
oder kausal sein?, in Festschrift F. A, Mann, Miinchen, 1977, pags. 57
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e ss.; F. Baur / R. Stiirner / J. Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, Miin-
chen, 1992; K. H. Schwab / H. Priitting, Sachenrecht, Miinchen, 20006;
H. C. Grigoleit, Abstraktion und Willensmdingel — Die Anfechtbarkeit
des Verfiigungsgeschdfts, AcP 199 (1999), pdgs. 379 ss.; S. Habermeier,
Das Trennungsdenken, AcP 195 (1995), pags. 283 ¢ ss.; H. P. Wester-
mann, Die causa im franzosischen und deutschen Zivilrecht, Betlin,
1967; Ferrari, Vom Abstraktionsprinzip und Konsensualprinzip zum
Traditionsprinzip, ZEuP 1993, pags. 52 ¢ ss.; Heck, Das abstrakte din-
gliche Rechtsgeschift, Tiibingen, 1937, A. Stadler, Gestaltungsfreiheit
und Verkehrsschutz durch Abstraktion, Tiibingen, 1996; H. Wieling,
Das Abstraktionsprinzip fiir Europa, ZEuP 2001, pags. 301 e ss.,
Sachenrecht, Bd. 1, (Sachen, Besitz und Recht an beweglichen Sachen ),
Berlin, 1990; U. Eisenhardt, Die Einheitlichkeit des Rechtsgeschifts
und die Uberwindung des Abstraktionsprinzips, JZ., 1991, pags. 271 ¢
ss.. H. Coing, Europdisches Privatrecht, 1800 bis 1914, 11, Miinchen,
1989, pags. 392 e ss.; O. Jauernig, Trennungsprinzip und Abstraktions-
prinzip, JuS 1994, pags. 721 e ss.; H. Kronke, 1l trasferimento della
proprieta nel diritto tedesco, in Atlante di diritto privato comparato,
Francesco Galgano, Bologna 1992, péigs. 109 ¢ ss.; K. Larenz / Wolf,
op. cit., pags. 418 ¢ ss.; D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Hei-
delberg, 2006, pags. 92 e ss.; W. Flume, Allgemeiner Teil des BGB, 11,
Berlin, 1979, pags. 152 ¢ ss.; R. Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerli-
chen Gesetzbuch, Tiibingen, 2001, pdgs. 171 e ss.; M. Kaser, Compra-
venta y transmision de la propiedad en el Derecho Romano en la Dog-
mdtica Moderna, Valladolid, 1962; Apostolos Georgiades, Die
Eigentumsanwartschaft beim Vorbehaltskauf, Tiibingen, 1963; L. Rai-
ser, Ludwig, Dingliche Anwartschaften, Tiibingen, 1961; A. Bloy-
meyer, Die Rechisstellung des Vorbehaliskdiufers, AcP, 162 (1963),
pags. 193 e ss.; U. Hiibner, Zur dogmatischen Einordnung der Rechts-
position des Vorbehaltskéufers, JuS 1980, pdgs. 729 ¢ ss.; Der Eigen-
tumsvorbehalt nach der Schuldrechtsreform, JuS, 2002, pags. 833 ¢ ss.
W. Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskéiufers, AcP 161 (1962),
pags. 385 e ss. B ainda R. Sacco, Le Transfert de la Propriété des cho-
ses mobiliers déterminées par acte entre vifs en droit comparé RDC,
Anno XXV (1979), pags. 442 ¢ ss.; L. Vacca (a cura di), Vendita ¢ tras-
Jerimento della proprieta nella prospettiva storico-comparatistica, Atti
del Congresso Internazionale Pisa-Viareggio-Lucca, 17-21 aprile
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1990, 1, i, Milano, 1991; R, Zimmermann, The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town, 1990.

Na literatura portuguesa, além do tratamento geral da questio nos
manuais de teoria geral, direito das obrigagdes e direito reais, ver Gal-
vao Teles, Venda obrigatoria e venda real, RFDL, Ano V (1948), pags.
76 ¢ ss.; Radl Ventura, O contrato de compra ¢ venda no Codigo Civil,
ROA, ano 43, 1983; H. E. Horster, Sobre a Jormagdo do contrato
segundo os arts. 217.7 ¢ 218.%,224.°a 226.° ¢ 228.° a4 235.” do Cddigo
Civil, RDE IX (1983), pdgs. 121 ¢ ss.; Assungio Cristas / Mariana F.
Gouveia / Vitor Neves, Transmissdo da propriedade ¢ contrato, Coim-
bra, 2001; Ana Maria Peralta, A posicao Juridica do comprador com
reserva de propriedade, Coimbra, 1990; A. Vieira Cura, Compra e ven-
da e transferéncia da propriedade no Direito Romano Cldssico e lusti-
nianeu (A raiz do «sistema do titulo ¢ modo» ), em BED, volume come-
morativo 2003, pags. 28 e ss., ¢ Transmissdo da propriedade e
aquisi¢do de outros direito reais (Algumas consideracées sobre a his-
toria do «sistema do titulo e modo»), em Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Raiil Ventura, I, Lisboa, 2003, pags. 373 e ss.]
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