ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJECTIVA
POR DANOS CAUSADOS POR VEICULOS
DE CIRCULACAO TERRESTRE"

Raul Guichard

1. Nas avulsas anotagdes que se seguem esboga-se, n0s seus tragos
mais gerais, e fazendo apelo ao que de algum modo se pode considerar
o “patrimonio adquirido” em ambos os ordenamentos, o sistema de
responsabilidade civil objectiva por danos causados por veiculos de
circulacdo terrestre nos direitos portugués e espanhol. Favoreceu-se
uma visdo geral, em detrimento de questdes de pormenor (com as quais
de resto o autor mal esta familiarizado). Nao surpreenderd que a com-
paragdo das duas ordens juridicas acabe por revelar, apesar de pontos
de partida de direito positivo algo diferentes, uma substancial harmonia
nos resultados (embora, porventura, obtidos estes por diferentes vias ou
meios).

2. Os arts. 503.° 2 508.° do Cddigo Civil portugués (doravante, os
preceitos legais citados sem outra mengdo pertencem ao Codigo Civil)
contém o essencial do regime da responsabilidade objectiva pelos danos
ocasionados por veiculos de circulacdo terrestre. Um tratamento autd-
nomo desta matéria, dada a importancia pratica que assume, conhecem
quase todas as legislacdes nacionais europeias. Porventura constara de
legislacdo especial, como € o caso espanhol, onde deparamos com a «Ley
sobre a responsabilidade civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor», cujo texto refundido resulta agora do Real Decreto legislativo
8/2004, de 29/10 (e que doravante referiremos por LRCSCVM).

" O autor agradece o trabalho de revisdo amavelmente levado a cabo e as correccdes
sugeridas pelo Dr. Francisco Calvio.
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A par de uma tal responsabilidade pelo risco, existe na generalida-
de dos paises um seguro obrigatério de responsabilidade civil, cobrindo
os danos (nfo todos, eventualmente) emergentes da circulacdo de vei-
culos automoveis.

Em Portugal, o regime do seguro obrigatério de responsabilidade
civil automével consta (ainda hoje) do Dec.-Lei n.° 522/85, de 31/12,
sucessivamente alterado pelo Dec.-Lein.® 122-A/86, de 30/5, Dec.-Lel.
n.° 436/86, de 31/12, Dec.-Lei n.° 81/87, de 20/2, Dec.-Lei n.” 394/87,
de 31/12, Dec.-Lei n.° 415/89, de 30/11, Dec.-Lei n.° 122/92, de 2/7,
Dec.-Lein.° 18/93, de 23/1, Dec.-Lein.° 358/93, de 14/10, Dec.-Lein.°
130/94, de 19/5, Dec.-Lei n.° 3/96, de 5/1, Dec.-Lei n.° 68/97, de 3/4,
Dec.-Lei n.° 368/97, de 23/12, Dec.-Lei n.° 301/2001, de 23/12, Dec.-
Lei n.° 72-A/2003, de 14/4, e Dec.-Lei 83/2006, de 3/4 (que transpos
a Directiva n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11/5; mas falta, nomeadamente, a transposi¢cdo dos montantes do seguro
obrigatorio — art. 2.° —, 0 que se repercutira no art. 508.° do Cédigo Civil,
prevendo, no entanto, a prépria Directiva um generoso periodo de «va-
cation).

A obrigacdo de seguro recai, de acordo com o art. 2.°, n.° 1, do
Dec.-Lei n.° 522/85, de 31/12, sobre o proprietario do veiculo, excep-
tuando-se os casos de usufruto, venda com reserva de propriedade e
regime de locagdo financeira, em que deverdo subscrever o contrato de
seguro, respectivamente, o usufrutudrio, o adquirente ou o locatario.
Segundo o art. 2.°, n.° 3, do mesmo diploma «[e]stdo ainda obrigados
0s garagistas, bem como quaisquer pessoas ou entidades que habitual-
mente exercem a actividade de fabrico, montagem ou transformacao, de
compra e/ou venda, de reparagdo, de desempanagem ou de controle do
bom funcionamento de veiculos, a segurar a responsabilidade civil em
que incorrem quando utilizem, por virtude das suas fungdes, os referi-
dos veiculos no ambito da sua actividade profissional».

Nos termos do art. 8.%, o contrato garante a responsabilidade do
tomador do seguro, dos sujeitos da obrigacdo de segurar e dos legi-
timos detentores ¢ condutores do veiculo. Incluem-se ainda os danos
provocados pelos autores de furto, roubo, furto de uso do veiculo ou em
acidentes de via¢do dolosamente provocados, conquanto exista entio
um direito de regresso da seguradora, previsto no art. 19.°. O seguro
ndo cobre, porém, as indemniza¢des devidas pelos respectivos autores
e cumplices ao proprietario, usufrutudrio, adquirente com reserva de
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propriedade ou locatdrio em regime de loca¢do financeira, nem para
com os autores ou cumplices ou para com os passageiros transportados
que tivessem conhecimento da posse ilegitima do veiculo e de livre
vontade nele fossem transportados (cfr. n.° 3 do art. 8.°, cuja redaccio é,
de resto, bastante deficiente).

Conforme dispde o art. 7.°— e contrariamente ao que sucede noutros
ordenamentos, como o suf¢o e o neozelandés, em que o seguro abarca
quaisquer danos sofridos no ambito de acidentes de viacdo, estando
portanto concebido como um «seguro de acidentes» e ndo como um
seguro de responsabilidade civil —, excluem-se da garantia os danos de-
correntes de lesdes corporais sofridos pelo condutor do veiculo seguro
e ainda aqueles decorrentes de lesdes materiais causadas ao condutor
do veiculo e titular da apdlice e ao conjuge, ascendentes, descendentes
ou adoptados; de fora da cobertura ficam ainda os passageiros, quan-
do transportados em contravenc¢do as regras relativas a transporte de
passageiros constantes do Cédigo da Estrada. Igualmente exceptuados
estdo os danos causados no préprio veiculo seguro e nos bens por ele
transportados.

O capital minimo seguro ¢, em geral, de € 600.000 por sinistro, su-
bindo para € 1.197.500 no caso de transportes colectivos e € 4.788.500
tratando-se de provas desportivas, com o limite por lesado de € 600.000
(art. 6.°).

Advertir-se-4 que, em caso de alienacdo do veiculo, o contrato de
seguro ndo se transmite (art. 13.°, n.° 1; sem prejuizo da sucessdo mortis
causa). Trata-se, pois, de um seguro pessoal e ndo real.

Por outro lado, o seguro obrigatério de responsabilidade civil au-
tomovel ndo compreende todos o veiculos de circulacdo terrestre, mas
apenas cobre os veiculos terrestres a motor, seus reboques ou semi-re-
boques, ndo se aplicando nomeadamente aos veiculos de caminho de
ferro, bem como as maquinas agricolas ndo sujeitas a matricula (art. 1.°,
n.°s 1 e 2, do Dec.-Lei n.° 522/83, de 31/12). E, também por isso, nio
diz respeito a todos os danos indemnizaveis ao abrigo dos arts. 503.° ¢
ss. do Cédigo Civil.

A falta de seguro implica a proibi¢do de circula¢do do veiculo,
podendo ainda acarretar a apreensdo do mesmo e o pagamento de uma
coima (arts. 30.° e ss. do Dec.-Lei n.° 522/85, de 31/12).

Ocorre referir que, quanto a legitimidade passiva nas accdes de
efectivacdo da responsabilidade civil, quer exercidas em processo civil
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quer em processo penal, segundo o art. 29.° do Dec.-Lei n.® 522/85,
de 31/12, o principio € o da legitimacio exclusiva da seguradora se o
pedido ndo ultrapassar os limites fixados para o seguro obrigatério (a
solucdo legal de nfo permitir demandar o lesante ndo serd muito feliz),
e do litisconsorcio necessario, quando o pedido ultrapasse os limites
apontados. No primeiro caso, a seguradora pode fazer intervir o toma-
dor do seguro (o que teré interesse para efeito dos arts. 14.°¢e 19.°, ou
para melhor articulacao da defesa).

Excepcionalmente, a seguradora cabe um direito de regresso nas
hipdteses enunciadas nas varias alineas do art. 19.°: contra quem tenha
provocado dolosamente o acidente; contra os autores e cumplices de
roubo ou furto do veiculo causador do acidente; em face do condutor
que ndo esteja habilitado legalmente a conduzir ou tiver agido sob influ-
éncia de dlcool (0 Acordao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia 6/2002,
28/4, determinou que o direito de regresso da seguradora exige a prova,
pela mesma, do nexo de causalidade adequada entre a condugdo sob
o efeito de dlcool e o acidente) ou outras drogas ou produtos téxicos; ou
quando haja sido abandonado o sinistrado; no caso de queda da carga
devida a deficiente acondicionamento; perante o responsavel pela apre-
sentacdo do veiculo a inspeccéo periddica, se este 0 nao tiver feito e
ndo conseguir provar que o sinistro néo foi provocado ou agravado pelo
mau funcionamento do veiculo.

No sentido da plena e efectiva cobertura da indemnizagdo das vi-
timas, instituiu ainda o legislador portugués {em 1979) um Fundo de
Garantia Automdvel que assegura, nos termos do art. 21.° do Dec.-Lei
n.° 522/85, de 31/12, e até ao limite do seguro obrigatério (art. 23.°
do mesmeo diploma que remete, a este proposito, para o art. 6.°) a sa-
tisfac@o das indemnizacdes por morte ou lesdes corporais, quando o
responsavel seja desconhecido (caso cldssico de atropelamento com
fuga do condutor) ou ndo beneficie de seguro valido ou eficaz ou a
seguradora abra faléncia (al. a) do n.° 2), e por lesdes materiais, quan-
do o responsavel, sendo conhecido, nic beneficie de seguro vélido
ou eficaz (al. b) do n.° 2; nestes tltimos casos, existe uma franquia de
€ 299,28 — cfr. n.° 3 do mesmo artigo).

Porém, na garantia do Fundo néo se incluem os prejuizos sofridos
quer pelas pessoas do causador doloso do acidente, dos autores, dos
cumplices e encobridores de roubo, furto ou furto de uso de qualquer
veiculo que intervenha no acidente, quer pelos passageiros nele trans-
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portados conhecendo estes a posse ilegitima do veiculo e sendo nele
livremente transportados (art. 24.°, n.° 2).

Em Espanha, a matéria do seguro obrigatdrio esta no essencial re-
gulada pelo «Reglamento sobre a responsabilidad civil y seguro en la
circulaciéon de vehiculos a motor» (doravante RRCSCVM; para os
meios de transporte publico colectivo de pessoas, existe legislacdo es-
pecial), aprovado pelo Real Decreto 7/2001, de 12/1, e modificado pelo
Real Decreto 299/2004, de 20/2.

A obrigagdo de seguro recai sobre o proprietario do veiculo a motor
que «tenga su estacionamiento habitual» em Espanha (art. 2, n.° 1, da
LRCSCVMearts. 1,n°1,¢16,n.° 1, do RRCSCVM: presume-se pro-
prietario aquele em cujo nome esteja inscrito no registo o veiculo). Para
além das san¢des administrativas e penais (de que seguidamente se dd
conta), sobressai a nova «sancdo civil» (de validade duvidosa, na falta
de suporte legal) que o art. 1, n.° 3, 2, do RRCSCVM faz recair sobre
0 proprietario de um veiculo sem seguro: na auséncia de seguro, o pro-
prietrio ndo condutor s podera eximir-se a responsabilidade se provar
que o veiculo lhe foi furtado ou roubado (em termos gerais, como vere-
mos, ele € responsdvel quando o una ao condutor alguma das relacdes
previstas nos arts. 1903 do Codigo Civil e 120, 5, do Cédigo Penal, e
nao possa provar que usou a diligéncia devida para evitar o dano).

Anexisténcia de seguro determina ainda a proibicio da circulacdo
do veiculo, a sua apreensdo («depdsito») e uma coima (ou «sancdo
pecunidria»), segundo o art. 3, n.° 1, da LRCSCVM e o art. 29, n.° 1,
do RRCSCVM.

O seguro cobre, porém, tanto a responsabilidade do proprieta-
rio como a do condutor do veiculo (cfr art. 2, n.° 1, da LRCSCVM,
que remete para o art. 1). Estranhamente, a lei espanhola n3o regu-
la de modo expresso e especifico o caso de alienacdo do veiculo.
Vale portanto a solugdo geral prevista no Ley de Contrato de Seguro
(arts. 34 e ss.), da qual resulta (ao contrario do que se viu suceder em
Portugal) uma sub-rogacio automatica e, aparentemente, imperativa do
adquirente do bem transmitido nos direitos e obrigagdes que no contra-
to de seguro cotrespondiam ao anterior titular.

Os limites quantitativos méximos (dentro de Espanha) da cober-
tura do seguro obrigatério estdo fixados no art. 12 do RRCSCVM:
por danos corporais (parece, por conseguinte, 0s danos pessoais ndo
corporais ficam relegados, e submetidos aos respectivos limites, para



206 Acerca da Responsabilidade civil objectiva por acidentes de viagdo

a categoria dos danos materiais), € 350.000, e por danos materiais,
€ 100.000, compreendendo ainda, sem limites, gastos de assisténcia
médica, farmacéutica e hospitalar e gastos de enterro e funeral.

A cobertura do seguro ndo abarca, quanto aos danos pessoais (e
quanto a morte), o condutor do veiculo segurado (mas ja abrange os
danos pessoais do proprietario; cft. art. 5, n.° 1, da LRCSCVM e art.
11, al. a), do RRCSCVM). Nem, no que concerne aos danos em coisas,
os sofridos pelo préprio veiculo seguro, e tdo-pouco os bens transporta-
dos, nem aqueles que pertencam ao proprietario do veiculo ou tomador
do seguro ou aos seus familiares mais proximos (cfr. art. 5, n.° 2, da
LRCSCVM e art. 11, al. b), do RRCSCVM).

No caso de roubo (mas jé ndo, em termos gerais, na circunstancia
de uso ilegitimo) do veiculo, esta afastada por inteiro a cobertura dos
danos causados (cfr. art. 5, n.° 3, da LRCSCVM e art. 11, al. ¢), do
RRCSCVM; o que do ponto de vista da vitima ndo constitui relevante
desprotecgdo pois intervira o «Consorcio de Compensacion de Seguros»
—art. 11,n.° 1, al. ¢), da LRCSCVM).

As causas de exclusdo da cobertura do seguro sdo taxativas, nao
podendo ser ampliadas.

Até aos limites do seguro obrigatério, o lesado (ou os seus herdei-
ros) dispdem de uma «accion directay face a seguradora (art. 7, n.° 1,
da LRCSCVM).

Por seu lado, a seguradora tem um direito de regresso («derecho de
repeticidény») nas hipoteses previstas no art. 15 do RRCSCVM, nomea-
damente quando os danos tenham sido causados devido a condu¢do
sob a influéncia de bebidas alcodlicas ou drogas toxicas, estupefacientes
ou substancias psicotrépicas, no caso de danos causados dolosamente,
e contra o terceiro responsavel pelos danos.

Finalmente, o «Consorcio de Compensacién de Seguros» sera cha-
mado a intervir, respondendo até ao limite do seguro obrigatério, como
Fundo de Garantia, nos termos do art. 11 da LRCSCVM e do art. 30,
n.° 1, do RRCSCVM, no caso de danos pessoais sendo o responsavel
desconhecido, e ocorrendo danos pessoais e materiais causados por um
vefculo sem seguro. A intervencio do «Consorcio» na hipétese de rou-
bo ou roubo de uso (nos termos dos arts. 237 e 244 do Cédigo Penal) ja
aludimos. Deve ainda assinalar-se uma tendéncia cada vez mais gene-
ralizada para assegurar a indemniza¢do de danos materiais causados por
veiculos ndo identificados (seguindo a orientagdo preconizada a nivel
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comunitario).

3. Observado isto, comecar-se-4 por dizer que a responsabilidade
instituida pelos arts. 503.° ¢ ss. do Cédigo Civil portugués configura
uma responsabilidade objectiva, que cobre a generalidade dos danos,
apenas com pontuais excepcdes.

Este ¢, de resto, um dominio de eleiciio, desde hd muito e até hoje,
para tal forma de responsabilidade. Assim sucede, actualmente, na
generalidade dos Estados europeus. Ndo obstante, podem encontrar-se
algumas excepg¢des: a Bélgica, alguns Paises nérdicos e, sobretudo, o
Reino-Unido seguem ainda no essencial um regime que repousa na
responsabilidade por culpa (com matizes e «atenuagdes» a que ndo
podemos aqui aludir).

Porém, ndo deve inserir-se entre estes o caso da Espanha. Desde
logo, porque esta af consagrada uma responsabilidade pelo risco para
os danos pessoais (art. 1, n.° 1, 1 e 2, da LRCSCVM), cabendo alids
frisar que, actualmente, o regime de responsabilidade por danos pes-
soais (isto €, «dafios a las personas») estd unificado, seguindo-se sem-
pre o mesmo critério de imputa¢do — independentemente de existir cul-
pa ou ndo, do alcance dos danos, da existéncia de seguro, o condutor
responde de forma objectiva, nos termos do art. 1 da LRCSCVM (cfr.,
no entanto, art. 1,n.° 1, 4, da LRCSCVM e art. 4, n.° 3, do RRCSCVM;
além disso, tratando-se da responsabilidade do proprietdrio, ¢ nio do
condutor, exige-se culpa, embora esta se presuma).

Depois, porque a indemnizagdo dos danos materiais («dafios en los
bienes»), se aparentemente se baseia em culpa (presumida; uma «res-
ponsabilidade por culpa agravada», como se usa dizer na doutrina espa-
nhola; atente-se ainda ao que a seguir se expde) ao estar regulada por re-
missdo para os arts. 1902 e ss. do Codigo Civil espanhol (e para os arts.
109 e ss., do Cddigo Penal), realmente aproxima-se muito de uma res-
ponsabilidade objectiva — uma «responsabilidade objectiva atenuada»
— pela interferéncia das regras sobre a «culpa automovilistica», um dos
dominios onde predomina, por via de desenvolugdo jurisprudencial,
uma «culpa quasi-objetivar, isto é, um dever de diligéncia tio exacer-
bado que se torna praticamente impossivel a prova da sua observancia.
Como ja alguém escreveu, trata-se de uma verdadeira «redefini¢io do
conceito de culpax, assente em principios como o da «confianga e se-
guranca do trafego» e o da «condu¢io defensiva». Que vem, afinal, a
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desembocar numa «teoria da culpa virtual», paralela a regra res ipsa lo-
quitur: a ocorréncia do dano faz presumir a existéncia de culpa. Dai po-
der mesmo perguntar-se (e ja ter sido efectivamente questionado) se o
proprio principio da presuncdo de inocéncia ndo esta posto em causa.

No entanto, face ao «duplo regime de responsabilidade» que vigo-
ra em Espanha (mas que ndo existia na redaccio originaria da LRCS-
CVM), diferenciando os danos pessoais dos danos materiais, sempre
subsistirdo algumas diferencas (sem se atinar com um fundamento ou
justificacdo so6lida que lhes possa servir de base). Serd viavel, por exem-
plo, responsabilizar o proprietario com base em culpa presumida por um
acidente causado por falha de travdes tendo o veiculo saido da «Inspec-
cién Técnica de Vehiculos — ITVs»? Deverd entender-se a «concorrén-
cia de culpas» de maneira idéntica no dominio da responsabilidade pelo
risco e no da responsabilidade por culpa (presumida)? Na reparticdo da
responsabilidade, no caso de colisdo de veiculos, a presuncdo de culpa
operard nos mesmos termos? Observe-se ainda que a «moderagdo» da
indemniza¢do em caso de mera culpa, segundo o art. 1903 CC, s0 se
aplicara (segundo opinido maioritdria) em matéria de responsabilida-
de com base em culpa por danos materiais (ocorridos em acidentes de
viacdo). E que neste dominio (diferentemente do que sucede no ambito
do risco) releva, em termos gerais, exoneratoriamente o caso fortuito
{associado & 1deia de imprevisibilidade).

Cabe aqui explicar que os «dafios a las personas» nio sdo estrita-
mente 0s danos corporais, mas todos os danos pessoais, sejam corpo-
rais, morais ou patrimoniais — entre estes ultimos incluem-se os lucros
cessantes, os gastos de assisténcia médica, farmacéutica e hospitalar, e
os do enterro e funeral (cfr. art. 1, n.° 2), cuja fixacdo se fara de acordo
com o Anexo da LRCSCVM, que contém um «sistema para valoragdo
dos danos e prejuizos causados as pessoas em acidentes de viagdo».
Por oposicéo, os «dafios en los biens» abrangem todos os demais danos
patrimoniais (ndo compreendidos nos danos pessoais).

Dentro do sistema portugués, diferentemente do que sucede no es-
panhol, a responsabilidade pelo risco pode concorrer com a responsa-
bilidade subjectiva (dependente de culpa). Ao lesado, a eventual (prova
da) culpa do lesante interessard, no fundamental, para que a responsabi-
lidade deste (e da respectiva seguradora) néo se confine aos limites do
art. 508.°, previstos especificamente para a indemnizacdo com base no
risco fundada em acidentes de viacfo.
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E desde ja convém referir que, segundo entendimen ato jurispruden
cial firmado desde o Assento STJ, 21/11/1979 (BMJ 291, 283), a pre-
sungéo de culpa (cuja ilisdo ¢, observe-se, exigente) previsia no art.
493.°, n.° 2, para danos causados no exercicio de uma actividade pe-
r1go>a ndo se aplica em matéria de acidentes de viacdo (o argumento
principal aqui invocade — mas curiosamente nio considerado pemnente
para outras hipoteses de responsabilidade pelo risco — assenta na “rela-
cdo de especialidade” da disciplina especifica dos acidentes de viacdo
prevista nos arts. 503.° e ss. com o regime geral da responsabilidade
pelos dano> prO\ enientes do exercicio de actividades perigosas fixado
no art. 493.°, n.° 2),

Ja no sistema Fspanho' existirdo apenas Iimi-tes para a indemni-
zacdo dos danos pessoais, segundo o art. 2, da LRCSCVM (limi-
tes decorrentes dos critérios de fixacdo da ?ejponsab lidade previstos
no Anexo da LRCSCVM); mas ndo para a responsabilidade por aanos
materiais (baseada em culpa presumida, Nos termos expostos). N

ntanto, os limites do n.° 2 do art. 1 da LRCSCVM (cfr. ainda art. 4,
n I, do RRCSCVM), para os danos pessoais, aplicar-se-4c mesmo que
se faca prova da culpa do lesante.

4. Tentemos, em primeirc lugar, delimitar os danos indemnizaveis
aa perspectiva da especificidade do risco ou dos riscos subjacentes a
consagracdo de ume responsabilidade objectiva ou quase-objectiva
neste dominio. Trata-se, afinal, de saber o que se entende por um aci-
dente de viacdo e quais os veiculos abrangidos, determinando o 4mbito
de aplicacido dos COYTS\DOHdGuI s pre

Comecando por esta tltima cue )
que agut, no direito portugués, como a letra do art. 503.° logo sugere, se
inclui tendencialmente g uualqicr veiculo de circulacao terresire (inclusi-
ve, no entendimento da jurisprudéncia, uma empilhadara — cfr. Acordao
STJ, 20/3/1990, AJ 18. 16). Além dos automadveis, estio abrang1d0<
veiculos que circulem sobre carris: os comboios (como resulta do n.°
do art. 508.°, ao ai se preverem limites maximos de indemnizacio pro-
prios para danos causados por caminhos-de — cfr. Acérdao STI.
5/1986, BMJ 357, 399, ¢ Acérdao ST, 181/2001, CI'STJ 2001,
O) 0 «metron. etc. O veiculo ndo tem de ser motorizado: pode,
por exemplo. tratar-se de ums arros de traccdo manual
(também o art. 2054 do Codice Civile italiano segue caminho seme-

.3)

— V—A
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lhante quanto a este ultimo aspecto, tendo porém de estar em causa um
veiculo «senza guida di rotaie»). Hao-de, todavia, exceptuar-se aquelas
viaturas que nio representam um risco ou perigo especial (v. g., carri-
nho de bebés ou de supermercado, «skate», trotinete, cadeira de rodas;
menos clara ¢ a situacio se tais veiculos forem motorizados). Talvez a
lei devesse, neste ponto, conter um concreto critério, como sucede na
Alemanha, onde a responsabilidade pelo risco sé existe se o veiculo €
capaz, por si, de atingir uma velocidade superior a 20 km/h.

Diferentemente, a LRCSCVM (a semelhanca, por exemplo, do di-
reito aleméo onde ha-de tratar-se de um «Kraftfahrzeug», que néo circule
por trilhos) apenas diz respeito a veiculos a motor (rectius, a danos produ-
zidos por estes, € ja ndo, por exemplo, quando o veiculo ndo for o «agen-
te» do dano mas apenas o seu objecto), cuja defini¢do, criticavelmente,
se faz alids por remissdo para normas regulamentares — cftr., nomeada-
mente, art. 2 do RRCSVM, onde n.° 1 estabelece que «[t]ienen la consi-
deracion de vehiculos a motor, a los efectos de la responsabilidad civil
derivada de la circulacién de vehiculos a motor y de la obligacion de
estar asegurados, todo vehiculo, especial o no, idéneo para circular por
la superficie terrestre e impulsado por motor, incluidos los ciclomoto-
res, asi como los remolques y semirremolques, estén o no enganchados,
con exclusién de los ferrocarriles, tranvias y otros que circulen por vias
que les sean propiasy.

No essencial, a diferenca na extensdo do conceito de veiculo a mo-
tor prende-se com a exclusdo em Espanha dos comboios ¢ outros vei-
culos similares. Em ambas as ordens juridicas, caberdo ai veiculos
destinados ao transporte de pessoas e/ou bens (automéveis, camides,
camionetas, etc.; mas também reboques e semi-reboques) ¢ a outras
finalidades (tractores, por exemplo, enquanto circulem na via publica).

Mas o0 RRCSCVM, no seu art. 3, n.° 2, 2, afasta expressamente 0s
danos derivados da realizagdo de tarefas industriais e agricolas por vei-
culos a motor especialmente destinados a esse fim. E ainda os prejuizos
causados por veiculos a motor eléctrico que se destinem a actividades
ludicas e por cadeiras de rodas (art. 2, n.° 2).

Quanto a segunda questo atrds colocada, saber em que consiste um
acidente de viagdo, compreende-se que ndo estejam aqui em tela de juizo
todos os danos onde de algum modo interfira um veiculo, ndo bastara até
que o prejuizo se encontre, de alguma maneira, causalmente a ele liga-
do. Por outro lado, ocorrerdo situa¢des nas quais falta qualquer con-
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tacto fisico ou material entre o veiculo e o lesado ou o objecto a este
pertencente mas que cairdo nas malhas da responsabilidade objectiva (a
hipétese do pedo que fractura uma perna ao lancar-se para o solo para
escapar a ser colhido por um automével; ou o caso de um automével
que, para evitar uma colisdo ou encandeado pelos faréis de outro vei-
culo, desgovernado, acaba por embater numa arvore). Ha, pois, que
circunscrever os «factos ou acidentes de viacdo».

On.® 1 doart. 503.° do Cédigo Civil portugués refere-se, segundo a
sua letra, apenas aos «danos provenientes dos riscos préprios do veiculo,
mesmo que este ndo se encontre em circulagdo». Mostra-se, portanto,
imprescindivel que os danos traduzam de algum modo a especificidade
dos riscos induzidos pelo vefculo, o «perigo tipico ou especificor que
este envolve. Ndo se trate, pois, da concretizacdo de riscos totalmente
estranhos ao veiculo e ao seu funcionamento (os quais ficam fora da
responsabilidade objectiva, sem prejuizo de poderem ser indemnizados
no ambito dos factos ilicitos e culposos). E notar-se-4, desde ja, que o
art. 505.° indica como razdo de exclusdo da responsabilidade a «causa
de for¢a maior estranha ao funcionamento do veiculoy.

Mas tanto se abarcam os danos provocados por veiculos em circu-
lagdo na via publica, como num recinto privado, ou mesmo fora de qual-
quer via (por exemplo, um jipe que transita em «todo o terreno» e ca-
pota; ou um acidente ocorrido num cais — cfr. Acérdio STJ, 15/6/1989,
AT 0/89,553). Excepto quando se trate de competicdes desportivas, que
conhecem uma regulamentagio especifica e seguro obrigatério préprio
(cfr. art. 9.° do Dec.-Lei n.° 522/85, de 31/12).

Abrangidos estdo os acidentes provocados por veiculos reboca-
dos ou empurrados. E ainda por veiculos estacionados ou parados (por
exemplo, prejuizos causados pela explosdo do depésito de gasolina ou
por um automovel parado numa curva sem visibilidade; mas nio por-
ventura o incéndio ateado ao carro pelo ladrio que depois se propaga a
outras viaturas). No caso de veiculos estacionados em parques, porém,
a responsabilidade do proprietdrio do parque poder4 afastar a do deten-
tor do veiculo.

No Acérdao STJ, 5/12/1969 (BMJ 192, 231) entendeu-se até que
um acidente mortal provocado pelo rebentamento de um pneu sobresse-
lente, que estava a ser enchido de ar, cafa no 4mbito da responsabilidade
por acidentes de viagdo.

A hipétese do art. 503.° pertencem igualmente os danos resultantes
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de partes do automdvel que se soltem ou de coisas transportadas que
tombem para a via. Contudo, por regra, propende-se para excluir os
danos causados em consequéncia de operagdes de carga e descarga de
v enui 0s. Pesaf 4 a circunstancia de tais danos ndo estarem abrangidos
eguro obrigatério (cfr. art. 7.°, n.° 4, al. ¢), do Dec.-Lel
1/12; note-se que nos termos da al ¢.) do n.° 1 do mes-
mo preceito exci uem-se ainda «[o]s danos devidos, directa ou indirec-
tamente, a explosdo, libertacdo de calor ou radiacdo, provenientes de
desintegracdo ou fusdo de 4romos, aceleracdo artificial de particulas ou
radioactividade»).
E ndo importa que os acidentes estejam ligados a0 maquinismo (o
avio que falha, a coluna da déreccﬁo que se parte, o0 pneu que reben-
ou aré o «capot» que s¢ abre — cfr., quanto a esta ultima hipotese,
130 RL 22/4/1999, CT 1996, 2, 119): ao condutor {que sofre, por
m ‘.os uma sincope cardiaca, um ataque epiléptico ou um acesso de
—cfr. Acér dao STI. 4/5/1971, BMJ 207, 134, ¢ Acdrdao ST,
i, BMIJ 209, 120), ou a propria via de circulacdo (6leo nela
derramadc gue provoca derrapagem — Acdrddo STJ, 25/2/1982, BMI
3 145 298; piso escorregadio por se encontrar molhado e nele haver bar-
espathado por outres veiculos — Acorddo STJ. 21/2/1980, BMJ 294,
um buraco gue provoca rebentamento de um pneu). Ou mesmo
devido a outros “factores” (condutor “encandeado™ pelo sol — Acorddo
RC,29/11/1574, BMJ 242, 366). De uma maneira geral, o caso de forca
maior, relativo a viatura, 20 condutor ou a via, ndo exclui a responsabi-
fidade pelo risco.
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967, BMJ 167, 474 — um automével fol arrastado

DOF Uma vaga maritima, morrendo um dos ocupantes afogado), ou que

poderiam ser igualmente causados por qualquer coisa movel (alguém

entala a mao na porta do automovel ao fecha-la, tropeca no veiculo re-
colhido na garagem ou agride outrem com uma manivela do veiculo).

Hesitagdes tém surgido. noutros paises. a propodsito de saber se

os danos causados por reaccdes de panico de animais, provocadas por

lo, pelo barulho de um travagem brusca ou por um buzinar mais

forte, sdo da responsabilidade (objectiva) do condutor. Também no

direito portugués (e porventura ne direito espanhol) se colocardo tais
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Em tudo isto, porém, a jurisprudéncia portuguesa perfilha um en-
tendimento bastante latitudindrio e, correspondentemente, interpreta de
modo restritivo a nocdo de «causa de forca maior estranha ao funciona-
mento do veiculoy.

Caberdo Inclusive na responsabilidade objectiva dan os causados
com dolo directo ou necessério (cfr. Acdrdio STJ de 18/12/1956, onde
se entendeu que o homicidio doloso cometido por meio dc atropela-
mento com viatura automé‘ el ndo de"m de constituir acidente de via-
¢do; alids, o art. 19.°, al. a), do Dec.-Lei n.° 322/85, de 31/12, consaga
um direito de regresso da seguradora “contra o causador do acidenie
que o tenha provocado doiosamente”). Embora nalguns casos se possa
questionar a justeza de tal interpretacio: haja em vista, enwre OuIros
exemplos, a destruicdo de uma montra com um veiculo, a fim de roubar
0s objectos ai expostos.

Nao anda muito distarte, 2 prop6sito de tudo iste, o entendimento
das coisas em Espanha.

De fora da responsabilidade objectiva ficam também, d
segundo o art. 3,n.°2, do RRCSCVM, as provas d
autorizadas (onde, portanto, ndo caberdo as provas clan
das na via publica). J4 se considerou, deste modo, estarern excluidos os
danos causados num circuito Iex,hado de karts (Audiencia Provincial de
Murcia, Seccion 4.° Sentencia de 15/3/1996, RA 1996, 771).

A realizacdo de tarefas industriais ou agricolas ndo constitui em si um
«hecho de circulaciony, mas jd o representara. identicamente ao direito por-
tugues, a circulacdo dos mesmos vefculos em terr
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TeNcs ou vias aptos para a
circulacdo ou que sejam d uso comum {art. 3, n.° 2, do RRCSCVM).

Por regra. ndo existira responsabili idade civii por acidente de via-
¢do se o velculo se encontra em repouso (assim ¢ art. 1, n.° [, da LRCS-
CVM fala em «conducciény e «circulacion»). Mas julgamos que. no
resultado. as solugdes nao serdo substancialmente diferentes das que
se alcancam no direito portugués, onde a lei contude ndo estabelece
semelhante restricdo.

Vejamos alguns exemplos da jurisprudéncia espanhola. Af j4 se en-
tendeu que o falecimento de dois jovens no interior de um carre estacio-
nado numa garagem por inalagcio de monéxido de carbono nio era um
«hecho de circulacion» (Setencia Tribunal Supremo - STS, 4/7.2002,
RJ 2002, 3900): nem o acidente em cuja origem esteve um acto de
vandalismo de uma pessoa que deslocou um sinal de wansito (Audien-
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cia Provincial de Palencea, 31/3/1998, RA 1988, 545); nem a morte
do condutor de um camido esmagado pela cabine do motor que estava
a reparar (STS, 27/7/1996, RJ 1996, 6406); ou o incéndio, de origem
desconhecida, de um automdvel parado, coberto com um manto de pro-
teccdo, que depois se propagou a outro carro e, por fim, a um prédio
(STS, 10/10/2000, RJ 2000, 9192); ou, tdo-pouco, o dano causado por
um carro que estava a ser rebocado (STS, 28/4/1972, RJ 1972, 1939);
e também a queda do passageiro estando o veiculo em repouso nao
constituird acidente de viagdo. Todos estes casos (os dois ultimos sdo
0s que porventura suscitam alguma vacila¢do) conheceriam provavel-
mente solucdo idéntica em face do direito portugués, por ndo haver uma
conexio directa ou especifica com o risco do veiculo.

Por outro lado, defende-se, no direito espanhol, existir responsabili-
dade por acidente de viagio se um veiculo, mesmo em repouso, constitui
um elemento causal do dano ocasionado por outro (veiculo mal estacio-
nado que impede a visibilidade de outros veiculos e obriga a manobra pe-
rigosa). Partindo de dados legislativos diferentes, os resultados em Portu-
gal e em Espanha tendem, pois, a aproximar-se também neste ponto.

Em termos gerais, o condutor € responsavel pelos danos causados
«con motivo de la circulaciény» por forga do «riesgo creado por la con-
duccién» (art. 1,n° 1, 1, da LRCSCCVM). Igualmente aqui predomina
uma interpretacdo muito ampla de tais conceitos, praticamente so con-
tida pelas «causas de exclusdo de responsabilidade».

Contudo, a LRCSCVM, no n.° 4 do art. 1, afasta expressamente do
ambito dos «hechos de circulacién» aqueles factos danosos que derivermn
da utilizacdo do veiculo para o cometimento de delitos dolosos. O que
do ponto de vista da protec¢do do lesado podera suscitar reservas. Por
isso, propende a maior parte da doutrina espanhola, para uma interpre-
tacdo do preceito que apenas afaste a utiliza¢do do veiculo com unico e
exclusivo propdsito de cometer o acto delitual (mas ja ndo se o veiculo
é utilizado como meio de transporte e ocasionalmente se emprega para
causar danos a outra pessoa ou agredi-la).

5. Consideremos agora as pessoas responsaveis.

De uma maneira geral, tratando-se de uma responsabilidade pelo
risco ou quase objectiva, é pensavel responsabilizar o condutor, 0 pro-
prietdrio, ou o «detentor» (noutras linguas: Halter, gardien, detentore,
keeper, custode, besitter — seré todavia dificil que o possuidor em nome
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proprio ndo coincida com o detentor —, exploitant). Mas a ideia de ris-
CO parece apontar para este ultimo, para aquele que detém o poder de
disposicdo (factico) sobre o veiculo e em cujo interesse ocorre a sua
utilizagdo: trata-se de responsabilizar quem cria o risco especial da uti-
lizagdo do veiculo, pode tomar as providéncias para que ele funcione
sem causar danos e retira o correspondente beneficio da sua utilizacio.
No entanto, as vdrias legislagdes europeias adoptam solucdes diferen-
ciadas.

No direito portugués, de acordo com 0 n.° 1 do art. 503.°, responde
«aquele que tiver a direcgdo efectiva de qualquer veiculo de circulacdo
terrestre e o utilizar no seu préprio interesse». Logo se acrescenta, no
n.° 2, que «as pessoas ndo imputdveis respondem nos termos do artigo
489.%. E, no n.* 3, que «aquele que conduzir o veiculo por conta de
outrem responde pelos danos que causar, salvo se provar que néo houve
culpa da sua parte; se, porém, o conduzir fora do exercicio das suas
fun¢des de comissério, responde nos termos do n.° 1».

Assim, respondera pelos danos ocasionados pelo veiculo a
pessoa que tenha o poder real sobre ele, acompanhado ou nio da
«legitimagdo juridica», e o utilize em proveito préprio, mesmo através
de comissério. Enveredou-se, portanto, pela solugio de responsabilizar
0 detentor. Todavia, apesar de se tratar de uma responsabilidade pelo
I1sco, a lei parece exigir a imputabilidade do agente — ao considerar que
0s inimputdveis nfo estdo em condi¢des de exercer poderes de facto
sobre o veiculo, apenas os responsabiliza nos termos do art. 489.°.

Mostra-se, para o efeito, irrelevante a licitude ou ilicitude da deten-
¢do. Considerar-se-4 ainda detentor quem furtou o veiculo, o condutor
abusivo ou sem carta. Nao sendo também decisivo, para efeito, a inscri-
¢do no registo automaovel.

Por nao ter a direc¢do efectiva do veiculo, niio sera responsavel,
nomeadamente: o aluno da escola de condugéo durante a aprendiza-
gem; o passageiro de tixi; o dono ou usufrutudrio a quem a viatura
foi furtada ou roubada (mesmo existindo negligéncia sua), ou, sim-
plesmente, a deixou na oficina para reparacdo (duvidoso: em sentido
contrario, por exemplo, Acérddo STJ, 28/06/1979, BMJ 288, 394; em
sentido afirmativo, Acérdao STJ, 21/10/1992, BMJ 420, 531 e Acérdio
STJ, 28/9/2004); alguém que cedeu, por um periodo muito longo, de-
sinteressando-se do veiculo, o seu carro a um amigo (cfr. Acérdao ST,
25/10/1983: um carro tinha sido emprestado, sem qualquer contrapar-
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tida, por doze dias, para um casamento e lua-de-mel; mas ¢ aresto con-
siderou que existia um comodato € que ndo se tinha provado efectiva-
mente que o comodante perdera a direccio efectiva).

O segundo elemento, utilizacdo no proprio interesse, pretende, re-
conhecidamente e no fundamental, excluir a responsabilidade objectiva
dagueles que, como o comissario, utilizam o veiculo no interesse ou s
ordens de outrem; mas j& ndo servira para arredar liminarmente a res-
ponsabilidade do detentor se o veiculo nfo estiver, naguele momento, a
ser utilizado de modo imediato ou exclusivo no seu interesse.

O interesse na utilizac@o do veiculo tanto pode revestir natureza
patrimonial ou econdmica, como ndo patrimonial ou moral (no limite,
tal interesse estara ainda presente se alguém. querendo ser agradavel a
outrem, lhe empresta o carro; cfr., por exemplo, Acorddo RP, 25/1/1974,
BMIJ 234, 340), ser um interesse legitimo ou reprovével (ver, por
exemplo, Acérddo STJ, 25/10/1983, BMIJ 330, 311, e Acérdio STI,
27/10/1988, BMI 380, 469). Todavia tera de se tratar de um interesse
préprio, embora porventura ndo exclusivo.

Correntemente, o detentor sera ¢ dono do veiculo (no sentido de
que a propriedade do veiculo faz presumir a direccdo efectiva e utili-
zacdo no proprio interesse, Acdrddo STJ, de 6/12/2601, CJ-ASTI 9, 3,
141, falando de uma «presuncédo naturaly em tal senudof e Acoérdio
STJ, 17/12/1983; note-se que o proprietario pode ainda responder como
comitente, nos termos do art. 300.°, «garantindo» a cbrigacdo de in-
demnizar do comisséario).

Mas também se considerara detentor ¢ usufrutudrio ou o adqui-
rente com reserva de propriedade. E a responsakilidade objectiva pode
ainda recair sobre um I!nc atario, um comodatario, ou um mero possui-
dor em nome prépr veiculo {e ainda o «adquirente» do veiculo no
caso de «lea;mg» e ¢ detentor num: aluguer de longa duracdo). Ac lado
destes, responderd, solidariamente, o proprietario se existir também um
interesse seu na utilizacdo (aqui. as opinides dividem-se na doutrina,
defendendo Vaz Serra. numa orientacio restritiva, que o comodante 50
sera responsavel se houver cedéncia de condutor, se beneficiar com a
utilizacdo do veiculo ou se o acidente se ficar a dever a uma negligen-
te conservacdc ou manutencdo — hipdtese esta ultima em que havera
culpa; o pal que emprestou o veiculo ao filtho serd normalmente consi-
derado responsavel nos termes do art. 300.°, n.° 1 — cftr., por exemplo,
Acordao ST, 21/3/1991).

O
O
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Por responsdvel ter-se-a ainda o candidato que faz o exame de con-
ducéo, o instrutor de condugéio, desde que nao seja um mero comissario
da Escola, € 0 amigo a quem, por obséquio, se cede o automével.

Em termos gerais, o condutor responde (pelo risco) quando se pos-
sa dizer detentor. E o proprietario do veiculo ou a pessoa por conta de
quem o veiculo € normalmente dirigido s6 respondera se mantiver a
direccdo efectiva e o interesse na utilizagdo do veiculo. O que quase
sempre acontece tendo o veiculo sido alugado. Mas ndo no caso de fur-
10 ou roubo, mesmo que este tenha sido facilitado por o dono ou possui-
dor ndo ter tomado as precaucdes necessarias; com efeito, mesmo em
tal hipotese, ndo existe qualquer facto ilicito da sua parte, nem existe
uma rela¢do de causalidade adequada entre o seu acto de «negligénciay
€ os danos, como observa Antunes Varela. Em termos muito gerais,
pode dizer-se que quando o veiculo for autonomamente conduzido por
terceiro, o detentor nio responde se o veiculo circular contra ou sem a
sua vontade.

Se o vefculo for conduzido por conta de outrem, no dmbito de uma
relagdo de comissdo (cft. art. 500.°), o condutor responde apenas pelos
danos que culposamente causar. A sua responsabilidade € soliddria com
a do “detentor”, tendo este ultimo direito de regresso contra aguele, nos
termos do n.° 3 do art. 500.°.

A lei consagra, alias, a este respeito, uma presuncao (ilidivel) de
culpa (art. 503.°, n.° 3, 1.2 parte) que onera quem conduzir o veiculo na
qualidade de comissédrio. E o Assento do STJ de 14/4/1983, DR, 1, de
28/6/1983 (que foi tirado com onze votos de vencido!) veio firmar o
entendimento de que semelhante presuncdo de culpa se aplica no plano
das suas relacdes com os lesados titulares do direito de indemnizaco.

Assim, os condutores por conta de outrem {«meros trabalhadoresy,
por exemplo, camionistas de empresas, chauffeurs particulares, moto-
ristas de taxis pertencentes a outra pessoa) respondem mais severamen-
te do que quem conduz por conta prépria (ja se viu que a presuncdo de
culpa consagrada no art. 493.°, n.° 2, para danos causados no exercicio
de uma actividade perigosa, ndo se aplica em matéria de acidentes de
viacdo). Respondem com base em culpa, que se presume, e sem qual-
quer limite (a sua responsabilidade néo esté sujeita aos limites do art.
508.°, como dispds expressamente o Assento 7/94 do STJ, 2/3/1994,
DR [-A. de 28/4/1994, e pode desse modo ir para além do montante
coberto pelo seguro obrigatorio de responsabilidade civil).
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No caso de colisio de veiculos, sendo um deles conduzido por um
comissario, muitas vezes, chegar-se-4, percorrendo essa via, a atribuir
aquele a exclusiva responsabilidade (0 que ainda se tentara explicar
aduzindo que os condutores por conta de outrem sdo geralmente condu-
tores profissionais e que ha em tais casos uma tendéncia para facilitar a
conducdo e afrouxar a vigildncia do veiculo — cfr. Assento 3/94 do STJ,
de 26/1/1994, DR I-A, de 19/3/1994; a questdo da constitucionalidade
da norma da 1.2 parte do n.° 3 do art. 503.°, com o sentido que lhe fi-
xou o Assento ja referido do STJ, j4 foi suscitada varias vezes, tendo
o Tribunal Constitucional entendido que tal disposi¢do nio ofende o
principio constitucional da igualdade dos cidaddos perante a lei — cfr.
Acorddos 226/1992 e 439/1994).

Depois, o que também ¢ dificil de justificar, como a presungao de
culpa do art. 503.°, n.° 3, se aplica indubitavelmente no plano das rela-
cdes internas, pode o comitente exigir ao comissario, em via de direito
de regresso, tudo quanto haja pago (para além do montante coberto pelo
seguro).

A solucdes iniquas, que daqui resultem, podera, obstar a aplica¢do
do art. 494.° (enquanto ai se prevé a modera¢do equitativa da indemni-
zacao.

A este propdsito, ha-de ainda observar-se que, como jé ficou regis-
tado, se o comissario agir fora do exercicio das suas funcdes, € ele, €
s6 ele, que responde (se tiver agido com culpa, com base no art. 483.%
sendo, pelo risco, segundo o art. 503.%, n.° 1). Ressalvem-se as situagdes
em que conduza com autorizagdo ou permissdo do comitente (onde
também este respondera objectivamente).

Por altimo, assinale-se que responséavel pelos danos decorrentes
de acidente de viacdo pode ainda ser a empresa fabricante do veiculo
quando o acidente resulte de vicio de concepgdo ou fabrico (cfr. art. 13.°
do Dec.-Lei n.° 383/89, de 6/11, alterado pelo Dec.-Lei n.° 131/2001,
de 24/4).

No direito espanhol, segundo a letra da lei — art. 1, n.° 1, 1, da
LRCSCVM (e j4 era assim antes da alteracdo introduzida pelo Real
Decreto Legislativo 8/2002), a responsabilidade recai em primeira linha
sobre o condutor.

Mas o proprietario respondera quando entre ele e o condutor exista
uma relacdo nos termos do art. 1903 do Cédigo Civil ou do art. 120.5 do
Codigo Penal (que prescreve, na parte que aqui interessa, «[s]on tambi-
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én responsables civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmen-
te: [... l]as personas naturales o juridicas titulares de vehiculos suscep-
tibles de crear riesgos para terceros, por los delitos o faltas cometidos
en la utilizacién de aquellos por sus dependientes o representantes o
personas autorizadas»; notar-se-4 que a remissio para tal norma alcan-
¢a apenas a parte respeitante a delimita¢do da vinculagdo prépria da
relagdo de dependéncia), se ndo conseguir provar que empregou «toda
a diligéncia de um bom pai de familia para prevenir o dano» (art. 1, n.°
1,5, da LRCSCVM, o qual, vale a pena observar, nio fez mais do que
consagrar legalmente uma jé consolidada tese jurisprudencial).

A responsabilidade do proprietario esta, por conseguinte, configu-
rada como uma responsabilidade indirecta por facto de outrem, com
base em culpa (em culpa presumida, embora a ilisdo da presun¢do se
mostre extremamente dificil). Muitas vezes, porém, a jurisprudéncia
recorre ao art. 1902 CC para responsabilizar (directamente) o proprieté-
110. O que, apesar da letra do art. 1,n.° 1, 5, da LRCSCVM, desde logo
se impde se o proprietario ou detentor do veiculo nio o conservaram
convenientemente (ficando todavia exonerados se ocorrer um caso for-
tuito ou de for¢a maior).

Para além disso, pela via de uma «Gesamtanalogie» ex art. 1903 CC
(também com recurso ao art. 1908), a jurisprudéncia espanhola instituiu
uma responsabilidade directa, soliddria e quase-objectiva do proprie-
tario, baseada num «dever de controlo do risco», quando ele tenha a
disposigdo e o uso do veiculo (e também respondera em termos seme-
lhantes quem, sem ser proprietario, exerca um controle directo sobre
o veiculo, como sucede com o usufrutudrio ou no caso de “aquisi¢io”
sob reserva de propriedade ou por «leasing»). Assim, nos tribunais es-
panhois ja foi considerado responsavel o proprietério que empresta o
veiculo a um amigo ou ao seu namorado (STS, 23/2/1976). Por vezes,
tende a matizar-se tal responsabilidade, atendendo, por exemplo, a fina-
lidade lucrativa ou ndo do empréstimo, ¢ a natureza da «cedéncia.

A evolugdo para uma responsabilidade desprendida da culpa, qua-
se-objectiva, € facil de documentar. Como «leading case» inicial apon-
tar-se-d a STS, 3/3/1972, RJ 1972, 1042, onde se considerou respon-
savel o proprietario de um veiculo que o entregou a um mecénico para
compor os travdes; culminando e sintetizando essa tendéncia, a STS,
22/4/1989, RJ 1989, 4238,

Em todo o caso, do ponto de vista do lesado, a relevéancia da respon-
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sabilidade do proprietario é diminuta, pois a pretensdo indemnizatoria
serd dirigida contra a seguradora ou contra o «Consorcio de Compen-
sacién de Seguros» (a estes, sim, pode interessar a responsabilidade do
proprietério, para efectivar o seu eventual direito de regresso, «facultad
de repeticidén» — cft. arts. 10 e 11, n.° 3, da LRCSCVM).

Ressalta na lei espanhola, por um lado, considerar-se, segundo a
sua letra, sempre responsavel pelo risco o condutor mesmo quando este
conduz por conta de outrem. E, por outro, ndo se mencionar juntamente
com o proprietario outras pessoas, que, ndo sendo condutores, dete-
nham um «controlo directo sobre o veiculo» (detentores). Por exemplo,
0s casos ja conhecidos do direito portugués do usufrutuario e do adqui-
rente com reserva de propriedade (ou por «leasing»).

Apesar disso, como ja se aludiu, ndo se deixa de responsabilizar
tais pessoas e de isentar de responsabilidade o proprietdrio (formal) do
veiculo que ndo detém sobre ele qualquer dominio ou controlo (se, po-
rém, ele estd obrigado 4 manutencéo e conservacio do veiculo, respon-
derd, claro, se o acidente tiver origem no deficiente cumprimento de tal
dever). Assim, na jurisprudéncia (STS, 30/12/1992, RJ 1992, 10565) ja
se considerou que ndo é responsavel a empresa que adquiriu um automo-
vel para o ceder a um seu empregado com o intuito de facilitar as suas
funcdes de cobranca, tendo este «emprestado» o veiculo a um filho seu,
que veio a provocar um acidente gravissimo. Em geral, o proprietario
(ou detentor) ndo sera responsabilizado quando o veiculo deixe de estar
sob o seu controlo (por exemplo, no caso de cedéncia ilimitada ou inde-
finida), quando seja utilizado sem a sua autorizacdo, expressa ou tacita,
por pessoas pelas quais ele ndo deva responder, mormente no caso de
roubo ou furto do veiculo (excepto, nesta ultima situacio. se tiver havi-
do grave negligéncia sua).

Hipdteses especiais controvertidas, que tém ocupado os tribunais
espanhdis, sdo, por exemplo, aquelas onde, tratando-se de um veiculo
articulado, a «cabeca» do veiculo e o reboque pertencem a proprieta-
rios diferentes, tendo ocorrido danos causados pela carga transportada e
deficientemente acondicionada. Discute-se também se existe responsa-
bilidade do proprietério, ao lado da oficina de reparacdo, por danos cau-
sados a terceiros por um empregado desta ao experimentar o veiculo.

Como no 4mbito do direito portugués, ndo se atribui valor decisivo
ao registo para a determinagdo do proprietario (o que vale tanto para a
determinac¢do do responsavel como para a obrigacdo de seguro; cft. o
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disposto no art. 16, n.° I, do RRCSCVM, onde se presume como pro-
prietario do veiculo a pessoa cujo nome figure no registo ptblico e STS,
14/2/1998, RJ 1998, 9432).

6. Passemos aos beneficiarios da responsabilidade. No Cédigo Ci-
vil portugués, ocupa-se deste aspecto o art. 504.° (cuja redac¢do actual
resulta do Dec.-Lei 14/96, de 6/3, harmonizando o direito interno com
a Directiva 90/232/CEE, de 14/5/1990). Determina-se ai que «a res-
ponsabilidade pelos danos causados por veiculos aproveita a terceiros,
bem como as pessoas transportadasy» (n.° 1); «no caso de transporte em
virtude de contrato, a responsabilidade abrange s6 os danos que atinjam
a propria pessoa e as coisas por ela transportadas» (n.° 2); «no caso de
transporte gratuito, a responsabilidade abrange os danos pessoais da
pessoa transportada» (n.” 3; na versdo originaria, no caso de transpor-
te gratuito era excluida a responsabilidade pelo risco); «sdo nulas as
clausulas que excluam ou limitem a responsabilidade do transportador
pelos acidentes que atinjam a pessoa transportada» (n.° 4).

Como se verifica, desenham-se nestes preceitos diferentes situa-
cOes.

Titulares do direito de indemnizaco sio, conforme ja estd implici-
to no art. 503.° os terceiros afectados nas suas pessoas ou bens pelo aci-
aente (art. 504.°, n.° 1). Observe-se que o concelto de terceiros abrange,
desde logo, os que se encontravam fora do veiculo. Este ¢, de resto, o
dominio por antonomésia da responsabilidade pelo risco por acidentes
de viagao. A lei portuguesa ndo faz aqui qualquer distincdo quanto aos
tipos de danos, pessoais ou materiais, ou conforme se trate de conduto-
res de outro veiculo ou pedes, ou estejam em causa outros veiculos ou
demais coisas.

E também se consideram terceiros as pessoas ocupadas na acti-
vidade funcional do veiculo, designadamente, o condutor (sc/., ndo de-
tentor — cfr., por exemplo, Acordao STJ, 25/2/1975, BMJ 244, 269; cft.
ainda as exclusdes de garantia do seguro obrigatdrio previstas no art. 7.°
do Dec.-Lei n.° 522/85; notar-se-a que varios outros ordenamentos, por
exemplo, o alemao e o austriaco, persistem em excluir dos beneficid-
rios da responsabilidade objectiva o condutor), maquinista, cobrador ou
fiscal de transportes colectivos, assistente de viagem, sempre que o aci-
dente se relacione com os riscos que sdo préprios daquele. No entanto,
a responsabilidade objectiva em face de tais pessoas, quando as ligue &
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entidade transportadora um contrato de trabalho, ha-de ter o mesmo em
linha de conta (desde logo para determinacdo do tribunal competente).

Relativamente aos sujeitos transportados em virtude de contrato (scl.,
contrato de transporte, mas entendido aqui num sentido amplo, de modo
a abranger, por exemplo, o médico, o engenheiro ou o advogado ao ser-
vico do transportador, embora ndo utilizados na actividade do veiculo;
o transporte constitui, nesse caso, uma das contrapartidas ou remunera-
¢des dos servigos prestados), terdo eles direito a ver ressarcidos apenas
os danos que atinjam as proprias pessoas € as coisas por elas transpor-
tadas: objectos de uso pessoal ou bagagens, e, sem duvida, quer trans-
portadas junto ou em mao, quer noutros lugares da viatura. Consequen-
temente, excluem-se as coisas ndo transportadas com a pessoa € ain-
da os danos reflexos, patrimoniais e ndo patrimoniais, sofridos pelas
pessoas enumeradas nos n.°s 2 e 3 do art. 495.° e no n.° 2 do art. 496.°,
que s6 tém um direito auténomo a indemnizagio, desde que exista
culpa do condutor (esta ultima restricdo da responsabilidade afigura-se
contestavel).

Além das normas da responsabilidade objectiva, intervém evidente-
mente as regras do contrato de transporte. E, sendo caso disso, aplica-se
o regime da responsabilidade por factos ilicitos. Repare-se ainda que 0s
passageiros, quando transportados em contravencdo do Codigo da Estra-
da, ndo estdo incluidos na cobertura do seguro obrigatdrio de responsa-
bilidade civil (art. 7.°, n.° 2, al. f), do Dec.-Lei n.° 522/85, de 31/12).

Na hipdtese de transporte gratuito (de natureza contratual ou por
mera cortesia ou benevoléncia; a caracterizagdo do transporte gratuito
nio ¢ incontroversa — embora hoje, na nova redac¢do do art. 504.°, a
distin¢do tenha, claro, um campo de aplicacdo menor —, havendo quem
queira fazer relevar um mero interesse do transportador, considerando
assim um transporte ndo gratuito, por exemplo, o do advogado que vai
inspeccionar o local do litigio, o do padre que vai ministrar a extrema
ungio, o do eventual comprador do veiculo que o experimenta), a res-
ponsabilidade apenas engloba os danos pessoais da pessoa transporta-
da. No concemente aos demais, inclusive quanto as coisas transporta-
das com a prépria pessoa, valem os termos gerais da responsabilidade
por factos ilicitos culposos.

O n.° 4 do art. 504.° consagra um principio de ordem publica ao
estatuir a nulidade das cldusulas que afastem ou limitem a responsa-
bilidade quanto as pessoas transportadas. Visa-se a protec¢do da vida €
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da integridade fisica dessas pessoas e evitar que o transportador abran-
de o cumprimento dos seus deveres de diligéncia e cuidado para com
elas. Mas ndo se pde em causa a validade das cldusulas que excluam ou
restrinjam a responsabilidade relativamente as coisas transportadas.

O direito espanhol, por seu lado, revela-se «mais £eneroso» quanto
aos beneficidrios da responsabilidade.

Tratando-se de danos pessoais (ja atrds circunscrevemos o seu
conceito), ndo importard a pessoa em que se verifiquem — terceiros,
passageiros transportados gratuitamente ou ndo, etc. (inclusive o pro-
prietario — cft., alids, art. 5, n.° I, da LRCSCVM e art. 10, al. a), do
RRCSCVM, onde apenas se exclui da cobertura do seguro os danos
causados na pessoa do condutor, mas ndo do proprietario). O condutor
do veiculo (e, portanto, a seguradora, mas esta dentro dos limites assi-
nalados) responderd por tais danos, nos termos que ja conhecemos (po-
dendo a sua responsabilidade, fixada segundo os critérios do Anexo da
LRCSCVM, exceder os limites do seguro obrigatdrio; ou até ndo estar
de todo coberta por este, no caso de ele conduzir veiculo roubado, art.
5,n.°3, da LRCSCVM). Ao lado do condutor, poderd ainda responder,
como também ja se disse, segundo o art. 1, n.° 1,5, da LRCSCVM, o
proprietdrio, nos mesmos moldes ¢ em face das mesmas pessoas que
aquele. Se o proprietario, porém, for chamado a responder directamente
ex vi do art. 1902, entdo os danos sofridos pelo condutor nio estardo
excluidos (conquanto ndo compreendidos no seguro obrigatério).

No que respeita aos danos em coisas, seguem-se critérios pareci-
dos. Nao distinguindo a lei, estarfio abrangidos todos os bens, trans-
portados ou ndo transportados, pertencentes a outra pessoa que ndo o
condutor (conquanto o seguro obrigatério ndo cubra, conforme se viu,
os bens transportados, nem aqueles que pertencam ao proprietario do
veiculo ou tomador do seguro, nem aos seus familiares mais Proximos,
segundooart. 5,n.°2,daLRCSCVM e 0 art. 11,al. b), do RRCSCVM).
A indemnizacdo dos bens do proprietdrio nio condutor hé-de, obvia-
mente, atender 4 relagdo contratual ou doutro tipo existente entre ele
¢ o condutor. Também aqui, se o proprietario responder directamente
por forga do art. 1902, os danos em coisas sofridos pelo condutor ndo
estardo excluidos (ndo obstante, mais uma vez, estarem arredados do
seguro obrigatdrio).
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7. Cabe aludir agora as causas de exclusdo da responsabilidade. No
direito portugués, dispde o art. 505.° que, «sem prejuizo do disposto no
artigo 570.°, aresponsabilidade fixada pelo n.° 1 do artigo 503.% s6 € ex-
cluida quando o acidente for imputdvel ao proprio lesado ou a terceiro,
ou quando resulte de causa de forca maior estranha ao funcionamento
do veiculo».

Apreciemos uma a uma as causas de exclusao da responsabilidade
objectiva previstas no art. 503.° (a enumeracdo ai contida ter-se-a por
taxativa, salvaguardada a exigéncia de um nexo de causalidade adequa-
da).

Assim, em primeiro lugar, a responsabilidade estd afastada se o
acidente resultar, unicamente, de facto do proprio lesado, culposo ou
néo (o pedo que atravessa a rua a correr fora da passadeira ou quando
o semaforo esta vermelho para os pedes, o individuo que se aproxima
imprevidentemente do veiculo em chamas, etc.). E ainda quando o aci-
dente se deva, exclusivamente, a facto de terceiro, com ou sem culpa
sua. O mesmo se deve, em regra (e seguramente, no caso de o acidente
se dar fora de uma via de circulacdo). entender se o acidente foi provo-
cado por um animal em termos que responsabilizam quem o utiliza no
seu interesse, segundo o art. 502.°.

Terceiro, para efeito do art. 503.°, pode ser inclusive o condutor
de outro veiculo (que, por exemplo, encandeia o lesante). ou ainda um
passageiro (que deita imprevistamente a mio ao volante). Caso con-
corram a culpa do condutor e a responsabilidade de terceiro. ambos
responderdo solidariamente (arts. 497.° ¢ ss.).

Cabe, alis, notar que a palavra «imputavel» € utilizadano art. 305.°
no sentido de o acidente se apresentar como consequéncia de facto atri-
buivel cu devido ao lesado ou a terceiro. E irrelevante que estes se
mostrem ou nio «capazes» de culpa, que a sua conduta geradora do
sinistro mereca ou nio censura (Acorddo STJ, 31/10/1978, BMJ 280,
306). Com efeito, o problema nada tem a ver com a verificacgo da im-
putabilidade em sentido técnico (arts. 488.° e 489.°%; mas, claro, o con-
dutor que vé criangas a brincar ao pé da estrada ou um €brio que nela
transita deve tomar precaucdes especiais, incorrendo em cuipa se néo as
adoptar). Trata-se, sim, como ja se deu a entender, de um problema de
ligacdo causal dos danos verificados ao facto do lesado ou do terceiro,
ou seja, dever-se o acidente td0-s0 a este.

Nesta ordem de ideias, afastardo ainda a responsabilidade compor-



[N}
3]
(X

Raul Guichard

tamentos automaticos, ditados por medo invencivel ou reaccdes ins-
tintivas, ou casos fortuitos atinentes ao lesado (desmaio, queda, ataque
epiléptico, etc.). Num caso julgado antes da entrada em vigor do Cé-
digo Civil de 1966, isentou-se de responsabilidade o condutor de um
tax1 que atropelou um pedo obrigado a saltar duma esplanada junto ao
mar para a faixa de rodagem pela violenta vaga que se abateu sobre ele
(Acordao STJ, 5/12/1967).

Quando houver concorréncia de causalidade, em relacdo ao dano,
entre o facto do lesante e o do lesado, embora a lei ndo o diga, parece que
a responsabilidade nio estard afastada, aplicando-se todavia o art. 570.°.
Havendo um «contributo causal» de um terceiro (sem que exista culpa
deste, nem ele responda pelo risco, onde valeria porventura o disposto
no art. 507.°, n.* 1) preconiza-se igualmente que ndo se exclua a respon-
sabilidade do detentor do vefculo (porventura mitigada nos termos do
art. 494.%).

Junte-se ainda que, a existir culpa do condutor e do lesado, valerfio
as regras do art. 570.°. Se com a culpa do condutor concorrer a culpa
do terceiro, ambos responderdo solidariamente, segundo o art. 497.°,
n.° 1, existindo direito de regresso entre os responsaveis na medida das
respectivas culpa (art. 497.°, n.° 2).

Mas pode admitir-se a concorréncia entre o risco e a culpa do
lesado, aplicando (analogicamente) o art. 570.°? Nio &, evidente-
mente, aqui o local para aprofundar tal problema muito discutido na
doutrina e na jurisprudéncia. Mas propendemos, contra a maior parte
da doutrina (Antunes Varela ¢ Almeida Costa, e ainda Acérdio STJ,
11/12/1970, BMJ 202, 190; no sentido aqui propugnado, Brandio
Proenca), para uma resposta afirmativa, malgrado o argumento de maio-
ria de razdo que se pode extrair do art. 570.° (onde a culpa do lesado
exclui o dever de indemnizar no caso de culpa presumida). Move-nos
sobretudo a intencdo de proteccdo do lesado; em muitos casos, lesa-
dos «frageis», criancas ¢ idosos, que justamente carecem de especial
proteccdo. Deverd inclusive manter-se a responsabilidade pelo risco do
detentor do vefculo, existindo culpa de terceiro (que haja contribuido
para os danos), sendo porém, a sua responsabilidade, também aqui, sus-
ceptivel de ser atenuada, por consideracdes de equidade, de acordo com
0 art. 494.° (um direito de regresso em face do terceiro resultara do art.
497.°, 1.° 2, ex vi do art. 499.°; invocar-se-4 ainda uma analogia com o
disposto no art. 507.°, n.° 2).
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Excluida estaré a responsabilidade pelo risco se o acidente for pro-
duzido por causa de for¢a maior estranha ao funcionamento do vei-
culo (cfr. art. 505.%). Contudo, tal restricdo — e sem discutir a exac-
ta nocdo de forca maior (segundo Antunes Varela, tratar-se-ia de um
acontecimento imprevisivel cujo efeito danoso ndo ¢ evitdvel com
as precaucdes normalmente exigiveis ao condutor) e a sua distingdo
em relacdo ao caso fortuito (no critério tradicional, no caso fortuito
releva a ideia de imprevisibilidade, e no caso de forga maior a ideia de
inevitabilidade; cft., alids, o conceito de forca maior contido non.° 2 do
art. 291.° do Cédigo do Trabalho) — néo reveste aqui, na maior parte dos
casos, um significado especial: de um modo geral, as hipdteses ai inclui-
das j& ndo decorrerdo do perigo especial da utilizag¢do do veiculo (ou,
se se quiser, quebrar-se-d entdo o nexo de causalidade). Assim, o art.
505.° parece ter, em determinada medida (pois, note-se, s6 nas hipdteses
do art. 505.° é que ndo havera que questionar se os danos resultaram da
culpa do condutor), uma fung¢éo aclaradora do art. 503.°,n.° 1, parte final.
E por outro lado, a contrario, estende até a responsabilidade aos casos
de forca maior que nio sejam estranhos ao funcionamento do veiculo
e a0s casos fortuitos (se se entender que estes se devem separar dos de
forgca maior) fora desse ambito.

Seja como for, representam reconhecidamente casos de for¢a maior
estranhos ao funcionamento do veiculo, por exemplo, uma “forca da
natureza” (um raio que provoca um incéndio no carro, um ciclone ou
uma enxurrada que arrastam o veiculo, etc.). Mas ja néo vicios ou defei-
tos de construcdo do veiculo, nem tdo-pouco ocorréncias inerentes a0
seu funcionamento. Igualmente ndo caberdo ai «vicissitudes» atinentes
a via onde circula o veiculo, por exemplo, uma lomba, um buraco, ou
um animal que nela irrompe (cfr. tudo o que ja dissemos atras sobre o
entendimento do risco especifico do veiculo). Mas ja se encarou, na
jurisprudéncia, como uma causa de forca maior exoneratoria o facto de
o veiculo ter escorregado por forca de uma camada de azeite espalhada
na via (Acoérddo STJ, 11/12/1970, BMJ 202, 190).

Havendo culpa do detentor ou condutor do veiculo, o caso de forga
maior, que com aquela porventura concorra, ndo evita a sua responsa-
bilidade (com fundamento em culpa). Configura, todavia, uma circuns-
tincia atendivel para efeitos de limitagio equitativa da indemnizagao
(art. 494.°).

Em Espanha, também nesta matéria, ndo se seguem critérios muito
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distintos. Com efeito, o art. 1, n.° I, 1, da LRCSCVM, considera como
causas exoneratérias da responsabilidade, no caso de danos pessoais,
a conduta ou negligéncia do prejudicado ou a forca maior estranha &
condugdo ou ao funcionamento do veiculo (cfr. ainda art. 1105 CO),
onde, esclarece a lei, ndo se incluem os defeitos do veiculo, nem
a ruptura ou falha de alguma peca ou mecanismo.

Tem — sublinhe-se — que se estar na presenca de um contributo tini-
co ou decisivo para os danos. Doutro modo, a responsabilidade apenas
serd atenuada.

Como exemplo de causa de forca maior exoneratéria aponta-se
a hipotese, muito proxima de outra que conhecemos do direito portu-
gués, de um veiculo arrastado por uma enxurrada ou enchente (STS,
1/7/1986, RJ 1986, 4559). Ou a colisdo com animais fora de contro-
lo que invadem a via (STS, 8/12/1992, RJ 1992, 1198). Também os
exemplos de caso fortuito nio exoneratério nio andam muito longe dos
que em Portugal assim se consideram: enfarte do condutor; quebra da
coluna de direc¢do; ruptura nos travdes; rebentamento de um pneu; ne-
voeiro; eclosdo de um vento forte que levou um condutor de motociclo
a colidir com um camiio (STS, 22/12/1992, RJ 1992, 10639).

Note-se que, no dmbito da responsabilidade pelo risco, portanto,
por danos pessoais, a doutrina espanhola (nomeadamente, L. Fernando
Reglero Campos) tende a apreender a causa de forca maior como uma
interrupgdo ou ruptura do nexo causal. Porém, de modo diferente sio
colocadas as coisas havendo culpa (exclusiva) do lesado — esta consti-
tuiria uma causa exoneratdria auténoma. Pelo que ja se disse quanto ao
direito portugués, melhor seria colocar a questdo, em ambas as hipéte-
ses, no plano da causalidade (como o mostra também a discussio acerca
da posi¢do do inimputdvel, de que mais adiante damos noticia).

No que respeita ao facto de terceiro, que a lei espanhola, diferente-
mente da lei portuguesa, nio menciona entre as causas de exoneracio,
entende-se (na doutrina, nomeadamente L. Fernando Reglero Campos)
que em principio ndo (inter)romperd o nexo causal, excepto se ele pro-
prio for «alheio a circulagao» (situagdes em que se podera considerar um
«facto de forga maior»). Costuma também figurar-se vérios grupos ou
tipos de hipdteses, que aqui exemplificaremos com ajuda de um caso que
cal dentro de cada um: um carro embate noutro carro que, porsuavez, vai
colher um pedo; um carro é encandeado pelas luzes de outro, ou quer evi-
tar um veiculo mal estacionado, e embate num terceiro; alguém, para se
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desviar de um carro desgovernado, faz-se atropelar por outro.

O que se referiu acima vale evidentemente no que concerne aos da-
nos pessoais. J4 estando em causa danos materiais, hd-de apurar-se se,
segundo os critérios gerais da responsabilidade por culpa, se mantém
o nexo de causalidade (adequada) ou este foi «quebrado» (ou «atenua-
do») pelo facto de terceiros.

Observar-se-4 ainda que, nas primeiras hipoteses, fica imprejudica-
do o direito de regresso (a «faculdade de repeticion») do lesante ou da
companhia de seguros em relagdo ao terceiro (art. 10, al. b), da LRCS-
CVM).

Convém igualmente advertir que, onde a anterior redaccdo falava
em «culpa do lesadoy, se fala agora, no art. 1, n.° 1, 1, da LRCSCVM,
de «conduta ou negligéncia». Tal alteragdo, que parece de louvar, ao
deslocar o problema para o dominio da causalidade, leva a af incluir o
comportamento dos inimputéaveis (cfr. alias art. 1, 2, do Anexo a LRCS-
CVM, onde se equipara a culpa da vitima a conduta do inimputdvel).

A doutrina espanhola (por exemplo, L. Fernando Reglero Cam-
pos) defronta-se aqui com a contradi¢do que decorre de, desse modo,
se tratar de maneira mais rigorosa os inimputdveis (para um imputavel
haveria que fazer prova da sua culpa). Quanto a nés, o problema esta
mal colocado, pois, mesmo perante um imputavel, o que releva € a sua
contribuicdo causal. E seja como for, ndo pode deixar de se entender
que o comportamento do inimputavel s arredara a responsabilidade
nos termos em que o faria a mesma conduta se praticada por um impu-
tavel. Eliminar-se-4 deste modo qualquer aporia.

Repete-se que a conduta do lesado s6 afasta a responsabilidade se
apenas ela, exclusivamente, provocou o dano. Sendo concorrente, a sua
contribuicdo diminuira (moderaré equitativamente) o montante indem-
nizatorio.

Se existir concorréncia de culpas (a expressdo «compensagdo de
culpas», ainda muito usada na doutrina, ¢ evidentemente pouco rigoro-
sa) entre o condutor e o terceiro, reparte-se a responsabilidade. Assim
preceituam expressamente o art. 4, n.° 3, do RRCSCVM, (tanto para
danos pessoais como para danos materiais) e o art. 1,n.° 1,4, da LRCS-
CVM, mandando proceder a uma atenuagdo equitativa da responsabili-
dade e, consequentemente, & «reparticdo da quantia da indemnizagao».
Objecto de controvérsia é se a culpa do condutor e do terceiro se devem
aferir segundo o mesmo critério, ou se se deve ponderar ser o primeiro
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quem cria o risco (ponderacio que caberia na expressio legal «equita-
tiva atenuacdo»).

Por ultimo, a latere, mencione-se que outras legislacdes, mormen-
te a francesa, a belga, a holandesa (e, embora noutra medida, a alemi,
ao fixar a imputabilidade no trafego rodovidrio a partir dos dez anos),
seguiram o caminho de atribuir muito limitadamente eficdcia exonera-
toria ou atenuante a «culpa do lesadox». Assim, em F ranca, através da cha-
mada lei Badinter, no dominio dos danos pessoais e quanto a terceiros,
isto €, ndo quanto ao condutor, s6 se atribui relevancia a uma «faute
inexcusable» da vitima e quando ela represente a causa exclusiva do
acidente (a «faute inexcusable» da vitima permanece assim irrelevante
se houve culpa do condutor ou detentor do veiculo). Mais, tal relevén-
cia da «culpa do lesado» estd, de todo (com a excepcdo, que opera em
todos os casos, de «faute volontaire» — rectius «faute intentionnelles -,
por exemplo, tentativa de suicidio), afastada para as «victimes irrépro-
chablesy, isto é, os menores de 16 anos, idosos com mais de 70 e inca-
pacitados permanentes ou com invalidez superior a 80%.

8. A lei portuguesa, ao contrario da espanhola, ocupa-se expressa-
mente da colisdo de veiculos.

Nestas hipéteses (ndo havendo culpa exclusiva de um dos conduto-
res) sdo pensdveis (e até adoptadas noutras legislacdes) vérias solucdes:
considerar cada um dos condutores responsavel pelos danos causados
no outro veiculo; nenhum dos lesados poderia exigir indemnizacdo do
outro, tendo de assumir os préprios danos; tomar a totalidade dos danos
resultantes da colisdo e repartir a responsabilidade (total) na propor¢ao
em que cada um dos veiculos contribuiu para a produgio dos danos (ou
na proporcdo das culpas de cada condutor).

Ora, o art. 506.%,n.° 1, do Cédigo Civil portugués preceitua, adop-
tando a ultima das vias apontadas, que, «se da colisdo entre dois vei-
culos resultarem danos em relagdo aos dois ou em relacdo a um deles,
¢ nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a responsabilidade
reparte-se na propor¢do em que o risco de cada um dos veiculos houver
contribuido para os danos; se os danos forem causados somente por um
dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, s6 a pessoa por eles
responsavel ¢ obrigada a indemnizar». E acrescenta, no n.° 2, que, «em
caso de duvida, considera-se igual a medida da contribui¢io de cada um
dos veiculos para os danos, bem como a contribuicio da culpa de cada
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um dos condutores».

O art. 506.° encara expressis verbis a colisdo de veiculos (choque,
quando ambos estio em movimento em sentido diferente, ou abalroa-
mento do veiculo parado ou que circule com menor velocidade) e os
danos neles causados. Todavia, a sua doutrina podera aplicar-se analo-
gicamente a outras situagdes em que colaborem na produgdo do dano
coisas diversas, subordinadas ao regime da responsabilidade pelo risco.
Considere-se, por exemplo, a colisdo entre um animal e um veiculo,
sem culpa da pessoa que utiliza o primeiro e da que conduz o segundo
(assim, Vaz Serra). Além disso o preceito aplicar-se-4 (analogicamente)
a todos os prejuizos (ndo apenas os relativos aos veiculos).

Igualmente se advertird que o art. 506.°, n.° 1, integrado no contex-
to das normas sobre a responsabilidade pelo risco, se dirige directamen-
te & hipStese de auséncia de culpa dos condutores (o seu n.® 2 regula no
entanto um problema de colisdo culposa).

De facto, havendo culpa de um dos condutores, so ele respondera
(duvidoso ¢é se a sua culpa nio pode ser «atenuada» em atengdo ao risco
do outro veiculo). Na hipotese de ambos terem culpa (ambos seguiam
com velocidade excessiva ou fora de mao), responderdo os dois. Contu-
do, nesta ultima hipétese, mercé do concurso reciproco de culpas — ou
seja, porque se verifica conculpabilidade do lesado —, deve atender-se,
para fixacdo da indemnizacdo, ao que dispde o art. 570.°. Em caso de
duvida, reputa-se igual a contribui¢do da culpa de cada um dos condu-
tores (art. 506.%, n.° 2).

No 4mbito da responsabilidade pelo risco ha, entdo, que distinguir
se os danos sio produzidos por um s6 ou por ambos os veiculos. No
primeiro caso, apenas o detentor do veiculo que originou os danos ¢
obrigado a indemnizar. No segundo, a responsabilidade divide-se na
propor¢do em que o risco de cada um dos veiculos tenha contribuido
para os danos (a disparidade das respectivas contribuicdes pode resul-
tar de vérios factores, mas os casos mais frequentes prendem-se com a
colisio de automéveis com motorizadas ou de pesados com ligeiros),
sendo indiferente que estes se verifiquem nos dois veiculos ou s6 num
deles (demais, ja atras se observou que nao estdo aqui em jogo apenas
os danos nos veiculos, mas de um modo geral todos os danos, exceptua-
dos apenas, porventura, os danos ndo pessoais das pessoas transpor-
tadas gratuitamente, caso em que s6 responderd o condutor ou detentor
do outro veiculo — cft. art. 504.%, n.° 3). Se existirem dividas a respeito
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da medida da contribui¢do de cada um dos veiculos para os danos, con-
sidera-se que os produziram por igual (art. 506.°, n.° 2).

Figuremos a seguinte hipdtese: dois veiculos colidiram, tendo so-
frido, respectivamente, danos no valor de € 6.000 e de € 30.000 (deve
aqui partir-se dos danos reais, mesmo que superiores aos limites do art. 508.°;
€, parece, tais limites valem para o conjunto de responsaveis — doutro
modo, dado o regime de responsabilidade solidéria estabelecido no art.
507.°, poderia suceder que um dos responsaveis tivesse de indemnizar
para além dos limites legais). Sendo o primeiro um automével e circu-
lando a maior velocidade, o tribunal apurou que, para esses danos, ele
contribuiu em 2/3 e o outro veiculo, uma motorizada, apenas em 1/3.
A responsabilidade reparte-se entdo da seguinte forma: somam-se 0s
danos derivados da colisdo (6.000 + 30.000) e reparte-se 0 montante
global de responsabilidade assim obtido (36.000) proporcionalmente a
participac¢do dos veiculos na produ¢io desses danos (2/3 = 24.000 e um
1/3 =12.000). Em conclus&o, o responsavel pelo veiculo pesado supor-
ta o prejuizo de € 6.000 nele ocasionado e deve satisfazer € 18.000 ao
dono do outro veiculo.

No direito espanhol, apesar do siléncio da lei (cfr., no entanto, art.
1, n.° 1, da LRCSCVM), no caso de colisdo de veiculos, quanto aos
danos nas pessoas, reina relativa unanimidade (ver, com indicacdes, Es-
ther Monterroso Casado) em torno da tese de que cada uma das partes
deve ressarcir a outra dos danos pessoais por ela sofridos (o sistema
espanhol protege aqui melhor que o portugués os lesados). Face a «ter-
ceirosy, a sua responsabilidade parece dever considerar-se solidéria pela
totalidade dos danos, sem prejuizo de direito de regresso na propor¢do
da respectiva contribuicio.

Quanto aos danos materiais, a verificar-se culpa de apenas um dos
condutores, a responsabilidade impenderd somente sobre ele. Se am-
bos tém culpa (efectiva), a jurisprudéncia (embora sé tardiamente) e a
maioria da doutrina adoptam um critério de distribuicdo dos danos em
propor¢do da gravidade da culpa (aplicando-se ainda porventura o art.
1,n.°1, 4, da LRCSCVM).

Acresposta afigura-se menos liquida ndo tendo lugar a prova da cul-
pa de qualquer dos condutores. Grande parte da jurisprudéncia entendia
(e entende ainda) que nfo se aplica a tal hipotese a inversdo do onus da
prova (nem a responsabilidade objectiva), sobretudo pela ideia da «neu-
tralizacdo das presuncdes de culpas» (ou «anulacdo dos riscos de cada
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veiculor). Mais recentemente, pode porém constatar-se uma marcada
tendéncia para fazer intervir, também aqui, a presuncdo de culpa (em
detrimento do principio do art. 1214 CC) ou uma responsabilidade qua-
se-objectiva, impondo a cada uma das partes a obrigacdo de indemnizar
em metade os danos sofridos pela outra parte (cftr., por exemplo, SAP de
Baleares, de 28/4/1998; o sistema assim adoptado revela-se, porém, em
parte menos satisfatdrio que o sistema portugués ja exposto).

9. No direito portugués, identificando-se uma pluralidade de
responsaveis (pense-se, por exemplo, na concorréncia de responsabili-
dade do dono do veiculo e do condutor, do locador e do locatario, dos
diversos proprietarios de um mesmo veiculo ou dos detentores de dois
veiculos quando da colisdo resultem danos para terceiro), em face de
terceiros ou das pessoas transportadas — nas relacdes externas, portanto —,
eles responderdo solidariamente (art. 507.°, n.° 1).

Nas relacdes internas, segundo o art. 507.°, n.° 2, tem de se dis-
tinguir duas hipdteses: se apenas um dos responsaveis teve culpa, so-
mente ele responde, dispondo o responsavel pelo risco, que satisfaca a
indemnizacdo, de direito de regresso na totalidade do que haja pago;
ndo se verificando culpa de qualquer dos responsaveis, isto é, se existe
apenas concorréncia de riscos, «a obrigacdo de indemnizar reparte-se
de harmonia com o interesse de cada um na utilizacdo do veiculo» (em
caso de duvida, considera-se igual o interesse de cada um dos respon-
sdveis na utilizacdo do veiculo, por analogia com o disposto no n.° 2 do
art. 506.%) — critério que vale, tanto no caso de os danos terem resultado
de um veiculo utilizado por diversas pessoas, como no caso de serem
produzidos por mais do que um veiculo.

No direito espanhol, depois de uma longa evolucdo doutrinal e ju-
risprudencial, que aqui ndo cabe narrar, estabeleceu-se, de maneira re-
lativamente concorde o caracter solidario da obrigacdo extracontratual
que recaia sobre duas ou mais pessoas. Ou seja, vigora o regime da
solidariedade (porventura trata-se de obrigacdo in solidum, de uma soli-
dariedade impropria, ndo sendo aplicdveis todos as regras da solidarie-
dade dos arts. 1144 e ss. do Cddigo Civil) ndo o da conjungio (natureza
«mancomunaday). [sto, ndo obstante inexistir no Cédigo Civil qualquer
ponto de apoio para tal solucdo (o regime-regra é o da «mancomuni-
dady» — cfr. arts. 1137 e 1138; cfr., porém, art. 116 do Codigo Penal).
Contudo deve assinalar-se que na legislacdo «avulsa» mais recente, em
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matéria de responsabilidade extracontratual, sobretudo de cardcter ob-
jectivo — Ley da Navegacidén Aérea, Ley da Energia Nuclear, Ley da
Caza —, consagra-se predominantemente a solucio da solidariedade.

A regra da solidariedade valerd, portanto, em matéria de acidentes
de viacao e independentemente do titulo de imputa¢do (culpa ou risco),
havendo pluralidade de responsaveis. De resto, a responsabilidade do
proprietario ndo condutor, regulada, por remissdo para o art. 1903, ja
segue, nos termos desse preceito, os moldes da solidariedade (cfr. ainda
art. 1904, quanto ao direito de regresso — «repeticidény).

10. Como se referiu, o art. 508.° do Codigo Civil portugués prevé
limites para a responsabilidade pelo risco proveniente de acidentes de
viacio.

Na sua versdo originaria, os limites af contidos estavam estabe-
lecidos em montantes fixos (valores numéricos), que rapidamente se
mostraram desactualizados. Mas sd muito tempo decorrido, pelo Dec.-
-Lei1 190/85, de 24/6, foram substituidos por critérios de referéncia, to-
mando como base a alcada da Relacdo. Solugio igualmente pouco feliz,
porque notoriamente inexiste uma correlacio directa entre limites de
responsabilidade e tal valor. Actualmente (j& antes se pusera a questao
de se o art. 508.° na versdo anterior, ndo teria sido tacitamente revoga-
do pelo art. 1.°, n.° 2, da Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de
30/12/1983), por forca do Dec.-Lei 59/2004, de 19/3, os limites estdo
fixados em funcédo do capital minimo do seguro obrigatorio de respon-
sabilidade civil automével (que ja ficaram acima referidos).

Com efeito, de acordo com o n.° 1 do art. 508.°, «a indemnizacdo
fundada em acidente de viagdo, quando ndo haja culpa do responsavel,
tem como limite maximo o capital minimo do seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil automdvel». Junta o n.° 2 do referido artigo que,
«se o acidente for causado por veiculo utilizado no transporte colectivo,
a indemniza¢do tem como limite maximo o capital minimo do seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automdvel estabelecido para os
transportes colectivosy. E conclui o seu n.° 3 que, «se o acidente for
causado por veiculo utilizado em transporte ferrovidrio, a indemnizagao
tem como limite méximo o capital minimo do seguro automével estabe-
lecido para essa situagdo em legislagdo especialy.

Compreende-se que o legislador tenha estabelecido limites para a
indemnizacdo dos danos causados por veiculos de circulagdo terrestre,
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nas situagdes de responsabilidade pelo risco. Seria pouco razoavel ou
pelo menos disputavel impor, em tais hipdteses, uma responsabilidade
ilimitada (portanto, para além do seguro de responsabilidade civil obri-
gatorio). No fundo, jogam aqui razdes de justi¢a distributiva. Note-se,
alids, que os quantitativos maximos néo variam consoante o numero de
responsaveis, nem em funcdo do nimero de lesados.

Os referidos limites s6 vigoram «quando ndo haja culpa do res-
ponsavel» (art. 508.°, n.% 1 e 2), ndo valem pois no dmbito dos arts.
483.° ss. No campo da responsabilidade por culpa, a «limitacdo» da
responsabilidade (recrius, poder ficar esta aquém dos danos) s6 advird
da considera¢do da «culpa do lesado», nos termos do art. 570.°, a que ja
aludimos, ou do regime do art. 494.°, que prevé a gradacdo da respon-
sabilidade, por motivos de equidade, atendendo nomeadamente ao grau
de culpa, a situa¢do econdmica do agente e do lesado, quando (apenas)
tenha existido mera culpa (de fora ficam, portanto, as hipdteses de
actuacio dolosa).

Discute-se, porém, se o preceituado no art. 494.° vigorara também
no ambito da responsabilidade pelo risco por acidentes de circulagdo
terrestre. Nesse sentido depde o art. 499.°, que declara extensivos, em
principio, a responsabilidade pelo risco, na parte aplicavel, os preceitos
reguladores da responsabilidade por factos ilicitos. S que, pretendendo
aplicar o disposto no art. 494.°, ndo estara, evidentemente, em causa 0
grau de culpa do lesante («por defini¢do», porque estamos no dominio da
responsabilidade objectiva) e dificilmente haverd que atender a sua situa-
¢do econdmica, porquanto a indemnizagdo sera satisfeita integralmen-
te pela seguradora, visto que o limite do 508.° coincide com o seguro
minimo obrigatdrio (contudo, no sentido de que em geral ndo hd que
atender, na fixacdo da indemnizag¢do, ao facto de uma sociedade de se-
guros estar obrigada a pagar em lugar do responsavel, Acérddo STJ,
14/1/1969, BMJ 183, 225, e Acordao STJ, 24/4/1973, BMJ 226, 208; a
justificagdo para tal solugéo apresentada por Vaz Serra — € o segurado e
nio o segurador que ¢ directamente responsavel perante o lesado —, vale
menos nas hipdteses de seguro obrigatério e ¢ de acentuado cariz for-
mal). Restam outras circunstancias, «as demais circunstancias do caso»
referidas no art. 499.° que o juiz possa ponderar dentro de um juizo de
equidade.

Em Espanha, no caso de danos materiais, ndo se prevéem limites
indemnizatorios (trata-se de resto, como ja sabemos, de uma responsa-
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bilidade com base em culpa presumida, embora «quase-objectivada).
A moderacio da indemniza¢do (em montante inferior aos danos) pode,
no entanto, resultar da considera¢do da culpa do lesado e do art. 1103
CC (agindo o lesante de modo meramente negligente).

Nos danos pessoais, os limites indemnizatérios derivam dos crité-
rios (pré-estabelecidos) de determinacdo da indemniza¢do — o chamado
«baremo» (de B. F. Barréme, 1640-1703, matemadtico francés), ou
seja, o responsavel responde sempre, independentemente de culpa ou
até¢ dolo seu, nos termos e dentro dos limites quantitativos do Anexo
a LRCSCVM (segundo o seu art. 1, n.° 2; porém, a responsabilidade
por gastos de assisténcia médica, farmacéutica e hospitalar e gastos de
enterro e funeral ndo conhece maximos).

Um sistema como o espanhol para a determinac@o dos danos (pes-
soais), seguindo tabelas e critérios relativamente rigidos, suscita varios
e dificeis problemas (que, evidentemente, na curta dimensdo deste tra-
balho ndo cabe sequer mencionar; mas basta pensar, por exemplo, €
confinando-nos aos acidentes de viacdo, na questdo da sua forca ou
do seu cardcter vinculativo, do seu caracter «meramente presuntivo»
ou rigido, e nas dificuldades na avaliacdo por tal método dos lucros
cessantes).

Aqui apenas se fara uma referéncia a problematica da sua eventual
inconstitucionalidade, tal como foi suscitada e decidida em Espanha.

Com efeito, o Tribunal Constitucional espanhol (STC 181/2000,
RTC 2000, 181) julgou que, na sua actual formulacao (diferente seria o
entendimento se os valores fixados se mostrassem maddicos ou irrisérios
ou se alcancgassem os prejuizos econdémicos em caso de culpa do lesan-
te), os valores estipulados no Anexo da LRCSCVM eram suficientes e
validos, da perspectiva constitucional, quer para os danos pessoais quer
quanto aos danos materiais. E declinou considerar inconstitucional o
«baremo» por eventual violac¢do do principio da igualdade de tratamen-
to, ao diferenciar os danos (rectius, os lesados por tais danos) derivados
de acidentes de viagdo daqueles que tenham outra origem. Tdo-pouco
entendeu arbitraria a sujei¢do a um regime de valoracdo especial dos
danos resultantes de acidentes de viacdo, nem a sujeicdo dos danos pes-
soais a um «baremo» vinculativo. Nem que através de um tal sistema
se interferisse, de modo inadmissivel, no poder jurisdicional cometido
exclusivamente aos tribunais. Por ultimo, manteve que o «baremo» ndo
viola o direito a uma tutela judicial efectiva (a0 ndo permitir ao lesado
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provar danos superiores aos determinados no «baremo»).

No entanto, o Tribunal Constitucional espanhol declarou inconsti-
tucionais «el inciso final "y corregido conforme a los factores que ex-
presa la propia tabla" del apartado c) del criterio segundo (explicacion
del sistema), asi como el total contenido del apartado letra B) "factores
de correccién”, de la tabla V, ambos del Anexo que contiene el "Siste-
ma para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulacién”, de la Ley sobre Responsabilidad Civil y
Seguro de Circulacién de Vehiculos a Motor, en la redaccién dada a la
misma por la Disposicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados».

A sentenca do Tribunal Constitucional tem, todavia, sido entendida
(veja-se, por todos, L. Fernando Reglero Campos e Medina Crespo) no
sentido de apontar (numa interpretacdo conforme a Constituicdo) para
uma aplicacdo obrigatoria pelos tribunais do «baremox, mas destituido
este do seu cardcter rigido e fechado, devendo ser-lhe atribuido mero
alcance presuntivo (iuris tantum), ao aceitar-se que o lesado ou até o
responsavel possam vir, excepcionalmente, a fazer a demonstracdo de
danos de valor diferente do que resulta da sua estrita aplicacio.

11. Por fim, abordemos a prescricdo do direito de indemnizacdo
pelos danos derivados de acidentes de viag¢do, assunto que aqui consi-
deramos muito perfunctoriamente.

Em termos preliminares, ocorre notar que existem discrepancias
acentuadas nas vérias legislacdes europeias. Assim, deparamos com
prazos de um ano em Espanha, dois anos em Italia, trés na Alemanha,
na Austria e em Portugal, cinco na Bélgica, dez na Franca; sendo tam-
bém muito distintos os momentos do comeco da sua contagem. H4 in-
clusive o propésito de unificar a legislacdo comunitaria nesta matéria,
preconizando-se um prazo de quatro anos a partir do momento do aci-
dente (Relatério Rothley).

No direito portugués, o prazo de prescri¢do do direito de indem-
niza¢do no dmbito da responsabilidade extracontratual €, de um modo
geral, de trés anos (art. 498.° do Cddigo Civil; sem prejuizo do prazo
ordinario de vinte anos, desde a ocorréncia do dano, estabelecido no
art. 309.°). O dies a quo sera «a data em que o lesado teve conhecimen-
to do direito que lhe compete». Tal prazo aplica-se & responsabilidade
pelo risco, ex vi do art. 499.°; e, portanto, também aos acidentes de
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viagdo. Acrescente-se, quanto aos incapazes lesados, a possibilidade de
suspensdo da prescricdo nos termos do art. 320.°

Nao se requer, para o comec¢o da contagem, que o lesado tenha o
conhecimento integral do dano (nem, embora haja que entender habil-
mente tal referéncia da lei, que se conhega o responsével), o que releva
¢ o conhecimento do direito (n.° 1 do art. 498.°).

Se o facto ilicito constituir crime, intervém o prazo de prescricio
para este previsto, se for mais longo, nos termos do n.° 3 do art. 498.°
(mesmo que o crime tenha sido amnistiado). Para o efeito, nio é im-
prescindivel que o lesado intente procedimento criminal contra o lesan-
te, apresentando a correspondente queixa. Em regra, porém, o pedido
de indemnizacdo serd deduzido no processo penal respectivo, vigoran-
do o chamado principio da adesdo — art. 71.° do Codigo do Processo
Penal (CPP) (ver ainda art. 72.° do CPP, quanto ao pedido em separa-
do), constituindo a decisdo penal, absolutéria ou nio, que conhega do
pedido civel, caso julgado (art. 84.° CPP; ver ainda arts. 73.°, 82.° ¢ 377.°
do CPP).

Perante um caso de mera responsabilidade objectiva, estara todavia
excluida a possibilidade de alongamento do prazo prescricional, pois
ndo existe, entdo, qualquer crime (Acorddo STJ 24/10/1975, BMJ 250,
172; diferente ¢ a questdo, que merecera resposta afirmativa, de saber se
o alongamento do prazo se aplica as pessoas que respondem, pelo risco,
solidariamente com o autor do facto criminoso).

Por fim, note-se que a responsabilidade da seguradora se mantém
desde que subsista a responsabilidade do segurado (lesante), mesmo
que se possa entender que a responsabilidade daquela teria prescrito,
conquanto ndo a deste (cfr. art. 14.° do Dec.-Lei n.° 522/85, de 31/12).

Em Espanha, segundo o art. 1968, n.° 2, do Cédigo Civil, o prazo
de prescrigdo da acgdo de responsabilidade civil (extracontratual) é de
um ano, contando-se «desde que lo supo el agraviado» (e ndo, simples-
mente, da altura da possibilidade de intentar a accdo, como se prevé,
em termos gerais, no art. 1969 CC). Assim, uma vez ocorrido o dano
real, com o conhecimento do lesado, comeca a correr o prazo de pres-
cricdo (quanto as causas de interrupgdo, cft. art. 1973 CC). Contudo, tal
conhecimento supde aqui, segundo entendimento jurisprudencial larga-
mente dominante, a possibilidade de determinac¢do do alcance do dano
e da correspondente indemnizacdo (o dies a quo para a contagem do
prazo de prescri¢do tem de ser referido a0 momento em que se apurem
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de modo definitivo as consequéncias do dano sofrido, por exemplo, se-
gundo a alta médica — cfr., entre muitas decisdes, a STS, 22/06/2001,
RI 2001, 5071).

Com a generalidade da doutrina e jurisprudéncia espanholas, ndo se
deixard todavia de registar que tal prazo se mostra demasiado curto. E
assinalar a grande importancia pratica (também por virtude da anterior
circunstancia) da vicissitude da prescricdo da ac¢do indemnizatoria
por acidentes de viacio no direito espanhol.

Como no ordenamento portugués (conquanto neste, como se dis-
se, as mais das vezes, a existir accdo penal, o pedido indemnizatorio
tenha ai de ser necessariamente exercido), concede-se ao lesado a pos-
sibilidade de exercitar a accdo indemnizatoria na accdo penal. Mais:
enquanto estd pendente a ac¢do penal, em qualquer das suas fases, ndo
pode exercitar-se separadamente a ac¢do civel (ou esta suspende-se se
ja tiver sido intentada) —arts. 111 y 114 da Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal (cft., porém, para os crimes dependentes de acusagdo particular,
art. 112, 2).

Assim, e desde a STS, 14/7/1982 (RJ 1968, 1594), é entendimento
geral que o comego da contagem do prazo de prescricao da acgdo de in-
demnizagdo supde, em tais casos, a notificacio aos interessados da sen-
tenca ou a decisdo que pde fim ao processo penal (tratando-se, claro,
de sentenca de absolvicdo, ou tendo o queixoso reservado o exercicio
posterior da acgdo civil; havendo sentenca condenatdria, esta tera de
pronunciar-se necessariamente sobre a responsabilidade civil).

P&e-se ainda o problema do exercicio da acgdo indemnizatoria (ou
civel) no processo penal, uma vez prescrita aquela (por o processo penal
s6 se ter iniciado depois da prescricdo da acgdo civil ou ter-se suspendi-
do, abrindo o caminho a accdo civel entretanto prescrita, e reabrindo-se
posteriormente). Neste caso — responsabilidade civil ex delicto —, a ju-
risprudéncia superior, sobretudo movida pela necessidade de protecgdo
do lesado, cujos direitos indemnizatérios doutro modo estariam sujeitos
a um prazo muito curto, aplica o prazo de quinze anos do regime geral
do art. 1964 CC (para o qual se entende, ndo sem violentar um pouco a
lei, remeter o art. 117 do Cédigo Penal).

Finalmente, note-se que o prazo de prescri¢do da accdo directa con-
tra a seguradora € de um ano (art. 7, 2, da LRCSCVM). Tal disposi¢do
mostra-se porém inadequada e contraproducente, pois a acgdo contra a
seguradora deveria estar sujeita a0 mesmo regime de prescri¢do que a
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pretensdo face ao segurado (que pode conhecer um prazo de prescri¢do
diferente, como ja se viu, ou entdo, embora sendo este um ano, por vir-
tude das regras da interrupgdo, ndo coincidir no seu cOmputo com o do
prazo que vigora para a seguradora). Em todo o caso, a seguradora ga-
rante, até ao limite do seguro obrigatério, a responsabilidade do lesante
(art. 7, 3, da LRCSCVM).
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