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As «descosidas» consideragoes que ora se déio a lume constituem
o simples retocar de um pequeno ¢ jd distante artigo, escrito na conclu-
sao da licenciatura ¢ incluido mais tarde na RDE — Revisia de Dircito
¢ Economia, Ano XV, 1989, pdgs. 359 ¢ ss. Cuja publicacdo de novo
talvez se justifique, mesmo que sé em parte actualizado ¢ sobrecar-
regado com um dédalo de notas. Conquanto — o antor é o primeiro a
reconhece-lo ~ importasse repensd-lo por inteiro, sobretudo ¢ luz das
concepgoes hodiernas sobre o direito dos menores.

Na verdade, o «problema dos menoress» ou, mais latamente, de
quem ainda se encontra num «estddio de amadurecimento ou desenvol-
vimentos (cfr. art. 1880.° do Codigo Civil - CC, e art, 63.% n." 1, da Lei
0.’ 147199, de 1709 — Lei de Protecdao de Criangas ¢ Jovens em Peri-
go) ndo se confina a perspectiva aqui quase exclusivamente adoptada,
mas que ainda serve, em grande parte, como pano de fundo ao regime
da nossa lei civil: a da incapacidade em vista da pratica de actos ju-
ridicos-negociais, sobretudo de cardeter patrimonial, ¢ a do poder de
representagdo ¢ de administragdio detido pelos pais ou pelos tutores.

Demais, nio se poderia prescindir de apurar em que medida as
concrelas restri¢oes a capacidade dos menores, abstraindo Jd da con-
sagracdo genérica da «regra» da sua incapacidade, se conciliam com
os direitos fundamentais & capacidade Juridica ¢ ao desenvolvimento
da personalidade (art. 26.°, n.% | ¢ 4, du Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa — CRP), com o principio da igualdade ¢ da proporciona-
lidade, maxime no que este aqui implica de «proibi¢do de cxcessos'.

'Clr. ainda, no enquadramento constitucional do diveito das criangas ¢ dos jovens, no am-
bito da familia, arts. 36.°, 0.4, 5,6 ¢ 7, ¢ 67.° da CRP, Quanto a protecgiio especialmente
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Com ¢feito, ¢ a esta luz, o menor ndo deve ser considerado como mero
objecto de protecgdo, mas sine como sujeito de direitos”.

Indisputada é hoje a preeminéncia da protecgdo do bemf(-estar) ¢
da promog¢io do desenvolvimento integral do menor (cfr., desde logo,
art. 1.2 da 1Lei de Proteccio de Criangas ¢ Jovens em Perigo e arts.
1973.2¢ 1974.% do CC, sobre a adopg¢ao). Neste fio de pensarmento, fala-
-se sugestivarmente de um favor minoris™. I como marco na evolu¢do
operada, assume lugar de particular destague a Convengao das Nagoes
Unidas sobre os Dircitos da Crianga, de 20 de Novembro de 1989 —dez
anos depois do «ano da criangax» e (rintd anos exaclos, 1o dia e no més
(coincidénciando casual), depois da Declaragio dos Direitos da Crian-
ca. Ratificada por Portugal em 21 de Setermbro de 1990, a Convengdo,
mormente o sei art. 3.7, norma cardinal no sistena desenhado, erige
o «superior interesse da criangar (expressao também usada agora, na
redacgdo que the dew a Lein.’ 3172003, de 22/8, no n.° | do art. 1974.°
do CC) como critério das decisoes  que the digam  respeito,
comprometendo-se os Estados Partes a garantir, coni todos os meios,
a protecgdo e os cuidados necessdrios ao bem-estar da crianga®.
assegurada As criangas ¢ a0s jovens, arts. 09.7 ¢ 70.°. Dentro dos direitos constitucionais
de que sao (lambém) itulares as criangas ¢ jovens, mereeem referéneia os arts. 24.9,25.9,
43.°,63.9 (cm particular o n.? 3), 64.°, 74.° (especialmente als. a) e b) do n.” 2).

10 que também se costuma exprimir falando da superagiio (a partiv dos anos oitenta) do
modelo de protecgiio, focalizado na defesa do interesse do menor através da tntervengio
do Estado, por um modelo de justi¢a, em que se privilegia simultancamente a defesa
da sociedade ¢ o respeito dos dircitos, liberdades ¢ garantias dos menores (com a
correspondente intervengio judicial). Modelo este Gltimo que serve de «transfundo» a
Convengio dos Direitos da Crianga, & CRP ¢ as alteracdes que o direito dos menores,
mais receniemente, experimentou entre nos.

i Nio fanto no sentido de um privilégio ou discriminagiio positiva, mas sobretudo,
como decorre do que ji se disse, traduzindo a «revalorizagido do menor na st qualidade
de pessoa» (RESCIGNQO), quer dizer, «trata-lo justamente, adequando  sua pessoa
(menor de idade) os direitos ¢ normas que como pessoa, 1ao mais, Ihe correspondem»
(FRANCISCO RIVERO).

Todavia. deve sublinhar-se que de pouco ou nada serve conceder amplos direitos ¢
extensa protecgio legal (Fala-se alé de vma «profiferagiio ou inflagio de dircitos»)
s¢ as condigies de vida forem adversas as criangas ¢ 408 jovens. Nessa linha, mesmo
nas sociedades desenvolvidas, em grande parte radicando na logica ¢ nos principios
inerentes a0 seu funcionamento, ¢ ficil apercebermo-nos das precdrias circunstancias
(ou dos sintomas que as evidenciam) em que vivem as criangas ¢ os jovens (doeumen-
tadas nomeadamente nos relatérios iniciais ¢ de aplicagao apresentados ao Comité dos
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Dircitos da Crianca pelos Fstados curopeus partes da Convengiio das Nagdes Unidas
sobre os Dircitos da Crianga).

Pensc-se, por cxemplo ¢ sem qualquer preocupagiio de ordem: na nao erradicagiio
do trabalho infantil; na persisténcia de uma taxa relativamente alta de inortalidade ¢
morbosidade infantil; nas car@neias dos locais de habitagio e dos espagos hidicos para
criangas; na falta de instituigdes que delas se ocupem durante o periodo de trabalho
dos pais; na preparaciio insuficiente ¢ falta de tempo destes para as tarefas cducativas;
na nio preservaglo da «atmoslera familiar»; no abandono do lar por menores; na men-
dicidade infantil; na «conconéncia pouco salular» entre jovens nas instituigdes de en
Sino; no stress escolar gerado por uma carga excessiva de aulas (que nenhium sindicato
aceitaria para os seus trabalhadores, como ja alguém ironicamente observou) ¢ por um
cxeesso de expectativa ¢ pressio; no abandono precoce da escola; na violéncia dentro
desta; na criminalidade juvenil; na incid@ncia especial nos jovens do abuso de drogas;
na frequéneia de gravidezes precoces; no abuso sexual de criangas ¢ adolescentes; na
violéncia e maus tratos de que estes sio alvo, mesmo no interior da familia; no desem-
prego que os afecta; nos disttrbios psicoldgicos ¢ suicidios entre jovens.

¥ Dentro dos principios fundamentais que subjazem A Convencio cabe ainda mencio-
nar o principio de que todos os direitos se aplicam a (odas as criangas sem excepgio
¢ de gue o Estado tem obrigagio de proteger a crianga contra todas as fornas de dis-
criminagdo (art. 2.%); o principio de que todas as criancas t8m dircito inerente A vida,
¢ de que o listado tem a obrigacio de asscgurar a sua sobrevivéncia o desenvolvi-
mento (arl. 6.); ¢ o principio de que a crianga tem o direito de exprimir liviemente a
sua opinido sobre questdes que lhe digam respeito e de ver essa opinido tomada em
consideragiio de acordo com a sua maturidade (art. 12.9), Indique-sc também que a
Convencdo conheceu, posteriormente, dois Protocolos Facultativos — um relativo ao
envolvimento de criangas em conflitos armados, adoptado pela Asscmblein Geral
nas Nagdes Unidas em 25 de Maio de 2000, ¢ o outro relativo a venda de criangas,
prostituigdo ¢ pornogralia infantis, adoptado pela Assembleia Geral nas Nagdes Unidas
em 25 de Maio de 2000 - ambos ratificados por Portugal.

No plano do dircito internacional ¢ comunitério, directamente dirigido & protecgio dos
menotes (a maior parte do qual vincula o tstado portugués, vigorando, sendo aplicivel
ou até sc integrando na ordem inferna - cfr. art. 8.° da CRP), anotem-se, entre outros
instrumentos internacionais, por ordem cronoldgica:

No dmbito da ONU: a Declaragiio sobre os Direitos da Crianga (Genebra, 1924); a
Convengio relativa a cobranga de alimentos no estrangeiro (Nova lorque, 1950); a De
claragiio dos Dircitos da Crianga (1959); a Declaragfio sobre a protecgdo de mulheres
¢ criangas em situagio de emergéneia ou de conflito armado (1974); o conjunto de
regras minimas das Nages Unidas relativas 2 administragio da justica para menores

- «Regras de Beijing» - (1985); a Declarac@o sobre os Principios Sociais ¢ Juridicos
aplicdveis a protecgiio ¢ beme-estar das criancas, com especial referénein 4 adopeio ¢
colocagio familiar nos planos nacional ¢ internacional (1986).

i ainda, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (1948), o Pacto Internacional
sobre os Dircitos Civis ¢ Politicos (1976), mormente os seus arts. 23.°¢ 24.°, ¢ o Pacto
Internacional sobre os Direitos liconémicos, Sociais ¢ Culturais (1976), mormente o
seu art, 10.°, n.° 3.
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I, especificamente, no ambito da Conferéncia de Haia de Direito Internacional Privado:
a Convengiio relativa a let aplicavel em matéria de prestagdo de alimentos a menores
(1956); a Convengiio relativa ao reconhecimento ¢ execugio das decisdes em matéria
de prestagio de alimentos a menores (1958); a Convencéo relativa a compet&neia das
autoridades ¢ & let aplicavel em matéria de protecgio de menores (19601); a Coavengio
sobre a lei aplicavel as obrigagoes alimentares (1973); a Convengiio sobre o reconheci

mento ¢ execugao de decisdes relativas a obrigagoes alimentares (1973); a Convengao
sobre os aspectos civis do rapto internacional de eriangas (1980); a Convengio relativa
a protecgdo das criangas ¢ a cooperacio em matéria de adopedo (1993); a Convengio
refativa a jurisdigdio, a lei aplicdvel, ao reconhecimento, & exccugfio ¢ a cooperagio em
matcria de responsabilidade parental ¢ de medidas de proteceio dos filhos (1996).

No ambito do Consetho da Europa: a Convengiio Europeia em matéria de adopgio de
criancas (1967); a Convencio Fuaropeia sobre o estatuto juridico das criangas nascidas
fora do casamento (1975); a Convengho Huropeia sobre o reconhecimento ¢ execugiio
das decisdes relativas & guarda de menores ¢ sobre o restabelecimento da guarda de
menores (1980); a Convengilo Buropeia sobre o exercicio dos diureitos das criancas
(1996), ainda nio ratificada por Portugal; a Convengdo Huropeia sobre a cibercrimi-
nalidade (2001), ainda ndo ratificada por Portugal, especialmente no scu art. 9.% ¢ a
Convengiio Europeia sobre as relacoes pessoais com criancas (2003), ainda néio catifi-
cada por Portugal.

tmporta também, claro, aludir neste contexto a Convencao Europeta dos Direitos do
Homem (1950) ¢ aos seus Protocolos adictonais - haji em vista nomeadamente os
arts. 3.°,5.9,6.°, 8.7 ¢ 14.” da Convencio ¢ o art. 2.° do Protocolo 1.9 ¢ & Carta Social
Luropeia (1961) - gue contém virias referéneias as criangas: arts. 7., 9.2, 10.%, n.
16.0,17.0¢ 19.°, n.0 6.

Mencionem-se igualmente atgumas recomendagoes, directivas ¢ resolugdes da As-
sembleia Parfamentar; a Recomendagio 29 (1952), sobre a protecgio da infincia em
caso de guerra; a Recomendagio 179 (1958), relativa as obrigagdes alimentares face
as criangas; a Recomendagdo 194 (1959), relativa i nacionalidade das criangas fithos
de apitridas; a Recomendagiio 196 (1959), relativa ao reconheeimento ¢ execucio das
decisdes em matéria de obrigagoes alimentares face as criangas; a Recomendagao 1071
(1980), relativa ao bem-estar das criangas, asscgurando-thes cuidados institucionais;
a Recomendacho 1065 (1987), relativa ao trafico ¢ outras lormas de exploracio das
criangas; a Recomendagiio 1071 (1988), relativa a protecgiio da infancia -- acothimento
da infancia ¢ pequena infancia; a Recomendagio 1074 (1988), relativa a politica la-
miliar; a Recomendagio 1093 (1989), relativa a educagiio das eriangas de migrados; a
Recomendaciio 1121 (1990), relativa aos dircitos das criangas; a Recomendagio 1149
(1994), relativa a educagio das criangas sobredotadas; a Recomendagio 1286 (1996),
relativa a uma estratégia curopeia para as criangas; a Recomendagiio 1371 (1998),
Maus-tratos infligidos s criangas; a Recomendacio 1443 (2000), sobre o respeito dos
dircitos da crianga na adopgao internacional; a Recomendacio 1460 (2000), lastitui¢ao
de um provedor curopeu para as criangas; a Recomendagiio 1501 (2001), Responsa-
bilidade dos pais ¢ dos professores na educagao das criancas; a Recomendagao 1532
(2001, Uma politica sociat dinimica em benelicio das criangas ¢ adolescentes no meio
urbano; a Recomendagao 1551 (2002), Construir no séeulo XXI uma socicdade com
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¢ para as criangas: sequéneia da Hstratcgia curopeia para as criancas (Recomendagio
1286 (1996); a Recomendagio 1601 (2003), Methoramento do destino das criangas
abandonadas em instituigdes: a Recomendagiio 1666 (2004), Proibir o castigo corpo-
ral das criangas na Buropa; a Recomendagio 1698 (2005), Direitos das criancas em
instituigio: sequéncia da Recomendagio 1601 (2003) da Asscmbleta Parlamentar; a
Recomendacio 1703 (2005), Protecgio ¢ assisténeia das criangus separadas em busca
de asilo.

E a Dircctiva n.° 514 (1996), para a promogiio da causa das criangas; a Directiva n.®
526 (1996) sobre a exploraciio sexual das criangas; a Dircctiva n.° 587 (2003), Mclho-
ramento do destino das criangas abandonadas em instituigao.

I a Resolugio 1099 (1996), relativa & exploragdo sexual das criangas; a Resolugio
1099 (1996), relativa A cxploragiio sexual das criangas: a Resolucio 1291 (2002), Rapto
internacional de uma crianga por um dos pais; a Resolucio 1307 (2002), Exploragio
sexual das criangas: tolerdncia zero.

Do Comité de Ministros refitani-se as scguinles recomendagdes aos HEstados Mem
bros: Ree(79)3F, respeitante & insergio dos jovens 0o mundo do trabalho; Rec(79)1715
respeitante 4 protecgiio das criangas contra maus-(ratos; Rec(81)3F, respettante ao
acothimento ¢ educagio da crianga desde o nascimento alé aos otfo anos; Rec(82)2H, res-
peitantc ao pagamento pelo Fstado de adiantamentos de alimentos devidos as criangas;
Rec(83) 131, sobre o papel da escola sceunddria na preparagio dos jovens para a vidag
Rec(84)4F, sobre as responsabilidades parentais; Rec(87)20F, sobre as reacgdes sociais
a delinquéncia juvenil; Rec(90)2F, sobre as medidas sociais respeitantes i violéncia no
seio da familia; Rec(9 D, sobre a cxploragio sexual, a pornogralia, a prostituigio
¢ sobre o trifico de criangas ¢ jovens adultos; Rece(92)7F, relativa a comunicagio ¢
cooperagio no dominio da investigagao sobre a juventude na Europa; Rec(O2) 1T sobre
a inser¢io social e profissional dos jovens; Rec(95) 168, sobre os jovens ¢ desporto;
Rec(95)18E, sobre a mobilidade dos jovens; Rec(98)81% sobre a participaciio dos jo-
vens na vida familiar e social, Rec(2001)16, sobre a proteegio dos jovens contra a
exploragio sexual; Rec(2002)8 sobre o acolhimento diurno das criangas; Rec(2003)20,
respeitante aos novos modos de tratamento da definquéncia juvenil ¢ ao papel da justia
de menores; Rec(2003)0, para a methoria do acesso i educagdo fisica ¢ ao desporto
das criangas ¢ jovens em (odos os paises europeus; Rec(2003)8, sobre a promogio e
reconhecimento da educagiio niio formal dos jovens: Ree(2005)5, relativa aos direitos
das criancas vivendo em instituigdo.

No ambito da Unido Liuropeia: certos artigos do Tratado de Roma, com aplicagio as
criangas, v. g, art, 3.2 art. [37.%, art. 143.% ¢ a Carta dos Dircitos Fundamentais, em
especial o seu art. 24.°.

O Parlamento Europeu ocupou-se frequentemente da protecgio das criangas. Assim, por
exemplo, na Resolugio de Julho de 1990, exortando os Hstados membros a ratificarem
com urgéneia a Convengdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianga ¢ na
Resolugiio A3-0172/92, relativa a uma Carta Luropeia dos Dircitos da Crianga.
Quanto ao Consclho, importa destacar: o Regulamento (CE) n.? 22012003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento ¢ a execugiio de decisoes em matéria patrimonial e cm
matéria de responsabilidade parental ¢ que revoga o regulamento (CE) n.” 1347/2000
(este dltimo tinha convertido em dircito comunitdrio, no essencial, o conteido da Con-
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sidade dos menores no direito civil ¢ a sud justificagdo

Aquii se insere o reconhecimento da autonomia do menor, que de-
verd ser salvaguardada ¢ promovida em todos os aspectos da propria
vida, a comegar pelos «negocios pessoais», dentro e fora da familia.
Na medida da sua «aptiddo de discernimento», se cundo sua «maturi-
dade», haverd que ouvir — para utilizar a linguagem do Children Act
inglés: wishes, feclings, needs — as requesias ou desejos, os sentimen-
tos ¢ as necessidades do menor (cfr. nomeadamente art. |1 878.%, n.? 2,

onde se prescreve aos pais que tenham em conta a opinido dos filhos
nos assunlos familiares importantes ¢ que lhes reconhecam «autonomia
na organizagdo da propria vidas, e ainda art. 1885.° n.° 2, parte final).
E hd-de ele desempenhar, assim, um papel activo, de co-envolvimento
nas decisoes que o afectem, atendendo-se ao seu desacordo, fuzendo-o
participar ou até chamando-o a tomar, por si, tais deliberagoes.

Isto, alids, justamente a luz dos principios ¢ valores constitucio-
nais, ¢ com directa incidéncia na titularidade ¢ exercicio dos pro-
prios direitos fundamentais (recorde-se toda a problemdtica acerca da
«Grundrechtsmiindigkeits — palavra-chave: o «menor-cidaddos ).

Aflorados estes aspectos, que careceriant, é 6b vio, de outro desen-
volvimento, impée-se assinalar (como repetiremos infra) a incindivel
relacao entre a autonomia ¢ a capacidade (natural ). Ndo tem, nomeaq-
damente, sentido falar em autonomia, néio estando « Pessod en causa
em condig¢oes de entender a relevancia dos seus actos, de reconhecer
os seus interesses, valord-los, ¢ escolher os meios adequados & sua sa-
tisfagdo. A autonomia baseia-se na «aptiddo» para uma decisio livre
e racional.

E que, as mais das vezes, o Direito tenha de prescindir de uma ave-
riguagdo individual de tal «aptiddo de discernimento» ou <maturide-

vengao de Bruxelas de 19906, relativa & competéncia, ao reconhecimento ¢ i execugio
de decisoes em matéria matrimonial, que ainda nfo entrara em vigor). F ainda: a Acgio
Comum 96/700/1Al, que estabelece um programa de incentivo ¢ de intercimbio desti-
nado aos responsiveis pela acgio contra o trifico de seres humanos, ¢ a Acgio Comum
97H54/JALL a Decisiio quadro 2002/629/JAT relativa 3 Tuta contea o trifico de scres
humanos (2000) ¢ a Decisiio quadro 2004/68/1AT relativa & luta contra ¢ exploragio
sexual das criangas ¢ a pornografia infantil.

Vem ainda a proposito, a mero titulo exemplificativo, apontar algumas sentengas do
Tribunal Huropeu dos Direitos do homenr: caso Olsson contra Suécia (27/11/1992);
caso Hoffmann contra Austria (23/006/1993); caso McMichael contra Reino Unido
(24/02/1995); caso Johansen contra Noruega (07/08/1990); caso Buscemi contra ltalia
(16/09/1999); caso 1L.P. contra Itdlia (16/] 1/1999),
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dex (onde, em vez da «idade cronologica», estaria em causa « «idade
mental»), ou scja, abdique de uma solugdo casuistica, regendo-se pre-
Jerencialmente por critérios «<normalizados» ou <tipicizados», ¢ algo
que ndo sofrerd contestagdo séria (vide infra).

Por oulro lado, deve recordar-se estar, neste contexio, em causa
o direito ¢ interesse fundamental dos pais (correspondendo também
a plena realizacdo da personalidade destes, como acentua ANTUNES
Vareia), dentro da familia ¢ no dmbito das suas fungoes igualmen-
te garantidas pela lei fundamental, de cuidarem dos fithos ¢ os edu-
carem (cfr. arts. 30.% n.* 5, 67.% n." 1, al. ¢), ¢ 68.% n." I, da CRP
— onde se fala da «insubstituivel ac¢do» dos pais em relacdo aos
fithos —, ¢ art. 26.°, n.” 3, da Declaragdo Universal dos Dircitos do
Homem) ¢ o seu poder paternal, no conteido legalmente definido
(art. 1878.7do CC).

Dagui chega-se, se ndo a uma antinomia, pelo menos a wm eventual
dilema (de uma maneira geral sobre o antagonismo entre, por um lado,
a proteccdo e, por outro, a liberdade dos «<maiores incapazes», cfr. Raur
Guicnuarn, Dircito e Justica, vol. IX, 1995, tomo i, esp. pdg. 132).

Em termos gerais, concordar-se-d com Grrnnusir quando este
afirma: «Ziel des elterlichen Gewalt ist es, das Kind zur Selbstbestim-
mung zu befihigen. In ilrer Idealgestalt muss die Elterliche Gewall
daher (particll oder total) enden, sobald das Kind zur Selbsthestim-
mung fihig geworden ist». I com GuiLnirmi: pi: OLIVEIRA do referir, no
mesmo sentido, que «a medida dos poderes de intervengdo dos pais re-
duz-se progressivamente até aos dezoito anos, com uma redugdo rdpida
na fase final da relagao do poder paternal, motivada pelo desenvolvi-
mento acelerado na fase de adolescéncia». Pode mesmo susteniar-se
— como EEKpLAAR (e a sua sugestiva teoria da dynamic self-determina-
tion) proclama — que a melhor forma de garantir, social e juridicamen-
te, a protecgdo dos menores consiste em promover « sud aulonomid
COMOo Sujeitos.

L, congruentemenic, manter-se-d que a finalidade primacial do
poder paternal a que se encontram sujeitos” os filhos menores consiste
em promover o desenvolvimento fisico, intelectual ¢ moral destes, com

¥ Bxpressies - «poders ¢ «sujeitos» - de cuja justeza talvez se duvide, por conotadas
com um «modelo autoritdrio» na concepgiio das responsabilidades dos pais, procuran
do-se substitui-las, por exemplo, por «cuidado paternaly - «elterliche Sorges, no direito
alemiio; «ObSorge» (compreendendo  «Pflege»,  «Hrsichungs», «Vermogensverwal
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vista a sua plena autonomia (cfr: arts. 1885.° ¢ 1878., n.” 2, segunda
parte, do CC). Donde, conceber-se o direito fundamental de educagdo
e manutengdo dos filthos, em simultineo, como um dever (um «direito-
~devery ou, porventura, im «dever-direitor, porquanto se trata de um
officium mais do que um benelicium, sendo, de algum modo, o interes-
se dos pais wm elemento teleologicamente secunddrio ¢ os seus poderes
instrumentais ¢ limitados (cfr., alids, o art. 36.°, n." 5, da CRP,. o art.
19157, do CC, e, de um modo mais geral, art. 69.°, n.° I, da CRP).
lim suma, ¢ como recorrentemente se afirma, o interesse do filho ndo
deverd, em termos proprios, ser encarado como um limite ao poder
dos pais de educarem e manterem os fithos, mas anies como uma parte
integrante ou imanente dele, determinando o seu contetido.

Porém — e aqui queriamos chegar —, na prdtica (porventura néo no
«ldealgestalt») sempre subsiste um campo de tensdo entre o «poderes»
atribuidos aos pais (¢ susceptiveis, por vezes, de «realizagedo coerci-
var, dentro do «direito de correcedor» que aqueles se hd-de reconhecer,
mesmo inexistindo hoje qualquer preceito correspondente ao art. 1884.°
do Codigo Civil na sua versdo origindria), a que corresponde o dever
de obediéncia imposto aos filhos (cfr. art. 1878.%, 1. 2, primeira parte, ¢
art. 128.”do CC), ¢ a autonomia ou independéncia destes. | [do-pouco
se vé outra solugdo vidvel ou preferivel sendo a de deixar, dentro de
certos limites, a apreciagio do que convént ao «bem-estar» dagueles
aos pais, gue sdo ou devem ser os mais bem colocados ¢ os mais sensi-
veis para desempenharem tal fungdo".

tung» ¢ «pesetzliche Verfretung»), como, desde 1989, se pode ler na epigrate do
§ 144 do Codigo Civil avstriaco. Também no direito inglés, o Children Act de 1989 fala
agora, onde antes se aludia aos parental duties and rights, de parental responsability.
"1 que, além de tudo, deve i imperar um natural «retraimento» do Direito, do Estado e
da propria Sociedade (sob pena de erodir o préprio «cerne» das relagdes tamiliares).
Que se exprime, justamente, no «principio da minima intervengdos ou no <<p1mup|0
da suhsxdmudadc» latente nesta matéria no nosso direito positivo (cfr. arts. 36.%, 0.° 5,
¢ 67.%, 0. 1, al. ¢), da CRP, ¢ ainda art. 18.° da Convencio das Nagoes Unidas .sohm 08
Dircilos dn Crianca).

Depois, sucede que o «interesse do menors - essa «notion magiques» como a designou
CARBONNIER -, enquanto conccito indeterminado, eseapa a uma delinigiio ¢ a uma
«objectivagao» apriotfstica — «rien de plus foyant» ainda nas palavras do mesmo
autor —, ha de ser necessariamente apreciado em termos relativos, supoe a consideracio
da situagiio sub judice na sua complexidade ¢ nas sua miltiplas «varidveis» (por vezes
dificilimente acessiveis a «lerceiros»), amidde ndo determina univocamente a concrela
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Nolens volens, ado hd como se furtar a uma questdo nodal na pere-
quacdo da disciplina da menoridade: a procura do justo ponto de equili-
brio entre a protecedo (e a correspondente responsabilidade dos pais) ¢
a independéncia progressiva do menor™. O alargamento das excepgoes
a sua incapacidade, ou até pretender erigiv como regra a capacidade,
redunda, nalgumas circunstancias, em detrimento da protecgdo que the
¢ assegurada (muitas vezes, pré-condicdo da sua autonomia futura).
Nesta ordem de ideias, conforme Limouiann mantém, «[1]'intérét de
Uenfant est souvent davantage préservé par la incapacité qui le touche
que par Uautonomie gu’on veut lui accorder».

Sobre esta problemdtica, que aqui ndo podemos prosseguir, mnos
seus diversos aspectos (na optica juridica: constitucional, internacio-
nal ¢ privatistica), consultar, entre muitas obras, Hianz Morrrz, Die
(zivil) rechtliche Stellung der Minderjihrigen und Heranwachsenden
innerhalb und auBerhalb der Familie, Berlin, 1989; Maria Erina Qua-
praro, 1 Minore tra interessi ¢ diritti, Bari, 1995, PASOUALE STANZIONE,
Capacitd ¢ minore etd nella problematica della persona umana, 1976,
Pririe Arsron (Ed.), The Best Interests of the Child: Reconciling Culture
and Human Rights, Oxford, 1994; Priip ALsTon, Sreriicn Parkir, JOHN
Sevmour (Ed.), Children, Rights and the Law, Oxford, 1992 (em parti-
cular, o estudo de Jorn Brekiraak af incluido, pdgs. 228 ¢ 85.); FRANCISCO
Riviro Hirninorz, Bl interés del menor, Madrid, 2000. Sobre o poder
paternal em especial, ver ainda Grennupir | Corstrr-wartien, Lehrbu-
ch des Familienrechts, Miinchen, 1994, pdgs. 855 ¢ ss.; e, entre nas,

decisiio (frequentemente limita-se a excluir certas opgoes: ¢, de resto, muiio duvidoso
que o «best interest principle» deva ser interpretado como um principio de «maximiza:
¢iow) ¢, claro, nem sempre coincide com as opinides, sentimentos ¢ desejos do proprio.
Por Gltimo, a concretizagiio do «interesse do menors estd particularmente dependente
de esteredtipos ¢ preconceitos valorativos. B dificuldades similares suscita a avaliagio
da maturidade do mesmo para lomar decisoes de modo autdnomo,

i Sugestiva é a construgiio de BUKBLAAR, num artigo (The emergence of Children's
Rights, Oxford Journal of Legal Studies, 1986, pags. 170 ¢ ss.) ja com alguns anos, sus
cilado pelo caso «Gillick» - o leading case (inglés) nesta matéria, sobre as consullas de
plancamento familiar ¢ a prescrigio de contraceplivos a menores, (ue (eve enorme re-
pereussio legal e jurisprudencial. Af, distingue o autor trés tipos de intercsse do menor:
um basic interest, relativo a cuidados (isicos ¢ afectivos, wm developmieni inferest, que
se analisa no desenvolvimento das suas aptiddes, € uin qufonomy inferest, varianie do
intcresse anterior, que corresponde i possibilidade de agir sem o controle dos adultos,
mas quc estaria subordinado aos anteriores.
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Marin Crara Sorromayor, Exercicio do poder paternal relativamente a
pessoa do [itho ap6s o divorcio ou a separacio de pessoas ¢ bens, Porto,
2003; O poder paternal como cuidado parcental ¢ os direitos das crian-
cas, in Cuidar da Justi¢a das Criangas ¢ Jovens — A funcio dos Juizes
Sociais, Coimbra 2003, pdgs. 9 ¢ ss.

Dito o anterior, ¢ numa perspectiva de iure condendo, face ao di-
reito civil portugués, pode aventar-se substituir o regime existente por
una <incapacidade parcial», rectivs wma incapacidade onde a forma
de suprimento fosse a assisténcia (como a nossa lei ji conhece para os
inabilitados ¢ conforme sucede na Alemanha, vide infra), pelo menos a
partir de wm certa idade, ¢ porventura ressalvados alguns actos mais
relevantes. Deveria também ponderar-se conceder a contraparte, que
ignorava contratar con um menor, a possibilidade de por fim ao estado
de incerteza sobre o desfecho do negocio (através da rejeicio deste ou,
quando menos, através de uma interpellatio dirigida aos representan-
tes legais™ ). Manter-se-iam as amplas «excepgées a incapacidade» do
menor constantes do art. 127.° (porventura numa ordem e com uma
redacgao um pouco diferente: cfr., alids, o anteprojecto de Gomes pa Sii-
va, BMUJ, 123, pdgs. 285 e ss.), pontualmente alargadas para os maiores
de dezas:

s anos. Precipitado ¢ inadequado seria, parece-nos, baixar
a maioridade para os dezasseis anos.

lim sentido parcialmente coincidente, para o direito francés, Juan-
Jacours Lumouranp, RTDC, 1997, pdgs. | ¢ ss. Uma ponderagdo das
vantagens do «sistema alemdo» pode ver-se em Hans-Grore Knorr, Die
Goschiftsfahigkeit der Minderjihriger in geschichtlicher Entwicklung,
Koln, especialmente pdgs. 363 ¢ ss.; numa perspectiva diferente, Ni-
cora Buscu, Der Reifegrad Minderjihriger als MaBstab im Zivilrecht,
Miinchen, 2001, pdgs. 153 ¢ ss.

Por outro lado, haverd que considerar a disciplina dos actos pes-
soais. E reconhecido que as normas gerdis sobre a incapacidade ndo se
coadunan com o especial cardcter de tais actos. Uma regulamentagdo

" Como sucede no direito holandés, onde um negécio celebrado por um menor se con-
sidera, em regra, anulavel (Art. 3:32 11 Burgerlijk Wetbock; note-se que a anulabilidade
nio carece, neeessariamente, de ser feita valer ope iudicis, bastando uma declaragio
dirigida a contraparte), no prazo de teés anos a partir da maioridade ou do conhecimento
que do negocio tenha tido o representante legal (Art. 3:52 1 a BW), mas a contrapartc
pode assinalar um «prazo adequado», decorrido o qual fica prectudido o direito de
anulacao (Axt. 3:55 BW).
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adrede jd existe para certos casos. A respectiva extensdo ¢ adequagcdo
devem porém ser repensadas, alargando prudentemente o espago de
autonomia assegurado.

Um ponto ulterior, carecido de alteragdo, prende-se com a admi-
nistra¢do dos bens do incapaz, regida por regras «conservatisticas»,
algo timoratas, gue desatendem a composi¢do moderna normal do po-
trimonio, reflectindo talvez uma desconfianga «de principio» (¢ «aldvi-
car) face aos titulares dos poderes de administragao, menos Justificada,
claro, tratando-se dos pais (pense-se, entre outros exerplos porventura
mais relevantes, na proibi¢do, contida no art. 919.° n.° 2, do CC, de
os pais realizarem qualquer doagdo ent nomie do filho). Em termos se-
melhantes, explicitamente, M. 1. Vaz Tomi, DI, vol X1, 1988, tomo 1,
pdgs. 313 ¢ ss. E jd, a propdsito do suprimento da incapacidade dos
interditos, Ravt. Guicharp, loc. cit., esp. pag. 134.

I. INTRODUCAO
Segundo o art. 123.° do CC', os menores, ou seja, as pessoas que

ainda nio completaram dezoito anos de idade? 45,
pio de capacidade para o exercicio de direitos®.

carccem em princi-

! Satvo mengio cm contrdrio, odos os artigos citados doravante periencemn ao Caodigo
Civil de 19606,
2 Acerca da maioridade ¢ da menoridade, fata-se por veres de um stafus ou estado, por
traduzirem aqueles conceitos uma condigio, néo precaria nem descontinua, juridica
mente relevante: perdurando por um periodo delimitado mas exienso, no caso da meno
ridade: nio mais se extinguindo, uma vez adquirida, durante toda a vida, como sucede
para a maioridade. O que, porém, carece de ser entendido de um modo hidbil: no caso
da menoridade, enguanto o menor tende ou caminha gradualmente para a capacidade;
no caso da maioridade, por ter de se ressalvar a possibilidade de interdicio ou de in-
abilitagdo. A ideia de sfarus acentua ainda a imodificabilidade ¢ a indisponibilidade pela
vontade do proprio ou de tereeiio (clr., quanto a capacidade jurfdica, art. 69.% trata-sc,
g()is, do uma matéria de ordem piiblica, dominada por normas imperativas).

Art. 122.°. A contagem de tal prazo Faz-sc nos termos das als. b) ¢ ¢) do art. 279.°,
aplicdvel ex vi do art. 296.° (desprezando-se, portanto, o dia do nascimento).
O 6nus da prova da incapacidade (menoridade) impende sobre quem invoca tal cir
cunstiancia como causa de invalidade, ou scja, os representantes do menor, este, uma
ver alcangada a maioridade, ou os scus herdeiros. Listd, com efeito, em causa um facto
impeditivo, cuja prova compele aquele contra quem a invocagio do direito ¢ feita (cfr.
art. 342.9). Alids, a capacidade constitui a regra, ¢ a incapacidade ¢ encarada como ex-
cepedo. Tim casos de non ligiet, alivmar-se-i pois a capacidade.



i lificagdo

Como, normalmente, a idade de uma pessoa ¢ facil de verificar, a prova incide af sobre
0 momento de conclusao do negdceio ou emissiio da declaragio. Sobre quem invoque a
incapacidade recaird o Gnus de demonstrar que o negdeio fof concluido quando aquela
ainda subsistia. Cfr., sobre isto. GOTTERIED BAUMGARTEL., Handbuch der Be-
weislast im Privatrecht, Ko, 1991 pags. 40 ¢ ss.

4 Na redacgio origindria do art, 122.9) 4 maioridade atingia-sc a0s vinte ¢ um anos. Na
actual versio, introduzida pela Reforma de 1977 (Dee.-Lei 0.2 496/77), a maioridade
alcanga-se aos dezoito anos.

No que se seguiu a licio do dircito comparado no plano curopeu (com exeepeio, inter
dalios, do dircito austrfaco, onde, até 2001 - a partir dai, a maioridade esid fixada nos
dezoito anos - a capacidade se adquiria aos dezanove; junte-se ainda o direito sui¢o, que
fixava o 1érmino da menoridade nos vinie anos dezoito actualmente, por lei de 1994,
que entrou em vigor em 1996). Acolheu-se, de resto, wma Resolugio do Comité de
Ministros do Consclho da Europa (Resolugao (72) 29, tendo por base o Repoit o the age
of full legal capaciry, de M. RYAN, onde sc preconiza a fixagio da maioridade abaixo
dos vinte ¢ um anos, sc possivel nos dezoito, ressatvados certos actos em dominios
em que se entendesse convenicnte a exigéneia de uma idade superior; recomendava-se
igualmente, sobretudo na hipétese de a maioridade nio ser fixada nos dezoito, que se
reconhecesse capacidade aos meaores para actos proprios da vida corrente ¢ noutros
dominios especiticos). F procurou-se, por outro lado, harmonizar a legislacio civil com
alei elettoral, que concedia jd entdio, nas cleigbes para Assembleia da Republica, capa-
cidade cleitoral activa ¢ passiva a quem tivesse mais de dezoilo anos.

Arrazao de fundo invocada era a do mais precoce e ripido processo de desenvolvimento
¢ maturacio psiquicos ¢ culturais dos jovens, [ruto, entre oufras causas, de uma esco
taridade obrigatéria alargada e da difusio dos meios de comunicagio (cfr. a proposia,
4 exposigio de motivos ¢ os relatérios anexos, publicados no BEDC, 1976, pigs. 363
€ S8 que merece ser comparada com o Reports of the Commitee on the Age of Ma-
Jority, London, 1967, sobrc a mesma problematica na Inglaterra, mas com dez anos
de anterioridade; mais recentemente, 1982, a Fnglish Law Connmission preconizou o
abaixamento da maioridade para os dezasseis anos). A favor da antecipagio do inicio
da menoridade ainda se juntard a cada vez mais amipla proteceio do consumidor e dos
scus direitos: nalguns dominios de sobreposiciio, tornou-se menos premente a tutela em
fungio da juvenilidade de um dos contracntes.

A solugio adoptada, que s¢ impds sem contestagio, ndo deixou todavia de ser colo-
cada em tela de juizo por ANTUNLES VARELA a0 apontar subsistirem dividas s¢ uma
maior soma de conhecimentos corresponde, numa socicdade mais complexa, a um
maior amadurecimento ¢ a uma mais rdpida independ@ncia econdmica, ¢ a0 denunciar
a falta de coerneia entre a completa cessagdo da autoridade paterna (e art. 130.%) ¢
a manutencao da obrigagio de alimentos a cargo dos pais (clr. arts. 1879.% ¢ [880.°).
Céptico ji se tinha mostrado em 1957, ¢m termos muito scmelhantes, CARBONNIER:
«ll est purement formel de proclamer la majorit¢ du jeune homme, si. par le service
militaire, Pallongement des Cludes, etc., qui retardent Pentrée dans Ia vie, il continue
a étre économiquement dépendants. Outras objecedes, com um peso relativo, foram
ainda colocadas, nomeadamentie: a desproteeciio dos interesses dos jovens (podendo
agora mais cedo delapidar o seu patrimonio); a mais fruste tutela concedida a tercetros a
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queiy 0 menor cause uim dano, os quais nao s poderiam prevalecer da responsabilidade
in vigitando dos pais.

> Pe um modo geral, com MAYER-MALY, FamRZ, U] (1970), pigs. 017 ¢ ss., ¢
possivel distinguir quatro questoes ¢ alternativas fundamentais com que se defronta
qualguer ordem juridica quanto a relevincia da idade, a saber:

i} A determinagiio das fungdes atribuidas ou preenchidas pela consideragio de «limites
ctarios».

i) A opgio, na apreciagiio da maturidade ¢ responsabilidade, entre um «procedimen-
(o individualizante» ou um «procedimento objectivante» (mediante a construcao de
«limites etarios», cortespondentes a uma «média normal de casos conhecidos ou ob
servados», como o exprimia CABRAL MONCADA), scrvindo este Gliimo a seguranga
¢ cerieza do trifico juridico. Ou seja, escolher entre uma apreciagio «em conerclo» ou
«em termos abstraclos», alternativa com que deparamos ja no dircito cldssico romano,
onde a primeira via, realizada através de uma inspectio corporis, era preconizada pela
«Hscolay Subiana, em oposigio aos Proculeianos. Hoje, aproximam-se de 1al solucio
os dircitos inglls e suigo.

jii) A lixacio de um estalio ctirio comum a todos os ramos do dircito ou diferenciado
consoantc os dominios em causa.

A segunda possibilidade ¢ abragada por praticamente todas as ordens juridicas logo no
que respeita aos diferentes critérios de imputabilidade penal ¢ civil. Mas também s¢
coustata noutros dominios. Inclusive - como ainda refere MAYER-MALY, que vimos
scguindo — afigura-se duvidoso que exista uma necessdria conexiio que imponha a as-
similagiio da capacidade cleitoral (activa) a capacidade negocial,

iv) A alternativa entre uma tnica cesura principal, estabelecendo uma cortante dicoto-
mia cnlre quem é capaz ¢ quem nao o ¢, ¢ um ndmero clevado de «estddios clarios».
O primeiro termo foi adoptado pela maioria das legislagdes civis, conquanto na prat-
ca o sistema se encontre mitigado pela introdugdo de viérias derrogagoes para certos
dominios ou negdcios. O segundo corresponde, por exemplo, ao modelo do direito civil
alemio ¢, sobretudo, do dircito austriaco.

Detenhamo-nos, aligs, um pouco neste Gltimo. Prevéem-se no direito civil austriaco
trés «patamares etarios» (principalmente no dmbito negocial; o Allgemeines biirgerli-
ches Gesctzbuch - ABGIB — contém ainda uma regutamentagiio relativamente detathada
quanto a «decisdes» afectando a estera pessoat do menor, por vezes comeiendo-the a
decisiio, outras veres exigindo o concurso da sua vontade, ou atendendo a capacidade
de discernimento para ajuizar o concreto acto: cft., por exemplo, §§ 146 ¢, 146 d, 147
ABGB, § 1 EheG, § 569 ABGB ¢ § 5 RelKEG).

O primciro patamar compreende as «Criangas» com menos de sete anos, consideradas to-
talmente incapazes («voll geschiltsunfiihig», § 805 Salz. | ABGB), sendo os negoelos por
clas concluidos nulos («absolut nichtigs, cfr. §§ 201, 1511, 865 Satz. 1 ABGB, e §8 2, 102
Fhe(), mesimo sc estritamente vantajosos (comparar Satz e Satz2 do 865 ABGR). Note-
_se, ainda, que ndo & possivel a «ratificagio» de tais negdeios pelos representantes legais.
Apenas sc ressalvam, exeepeio que se estende a todos 0s menores, os «alterstypischen
Alltagsgeschiifies: negdeios «proprios ou tipicos» da idade - permitindo, assim, uma
progressivamente mais ampla participagao no trafico negocial —, respeitantes a assuntos
de pouca importincia ¢ préprios da vida quotidiana - reduzindo, portanto, a extensio de
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cventuais danos —, em que, além disso, a prestacio do menor fenha sido infegralmente
cumprida (cfr. § 151 3 ABGB). Fm rigor, a lei austriaca cstabelece que «con o cum-
primento das obrigagdes da crianga o negocio se torna retroactivamente eficazy. Porém.,
tambcm pequenas doages feitas a um menor sio consideradas eficazes,
Os menores com idade abaixo dos scte anos sio representados fegalmente pelos pais
(por regra bastard a intervengiio de um deles, mesmo perante a discordincia do outro,
cfro § 154 15 porém, ver § 154 2 ¢ § 154 3 ¢ sobretudo §144) ou por aquela pessoa
a cujo «enidado ou guarda» estejam entregues («Obsorgeberechtigte» ) o conceito de
«Obsorge» foi, como ji se disse, introduzido na lei austriaca cm 1989),
O scgundo grupo inclui os menores «iiio cmancipados», isto &, aqueles que 1ém entre
sele e catorze anos. Aqui, 08 Regdeios que Rio se MoSten, em ermos Juridicos, pura-
mente vantajosos sao inclicazes (ou «claudicantess — <hinkende Rechtspeschiifte») em
relagdo ao menor que os celebrou. Ou scja, o menor pode, por si s6, «adquirir direitos»
«bercchiipen» — mas niio obrigar-se «verpllichtens (efr. § 151 1 ¢ § 865 Satz 2 ¢
Satz. 3 ABGB). Vficazes serfio, todavia, esses negocios quando os representantes os
tenham autorizado ou os ratifiquem (§ 865 Satz 2 ABGRB) dentro do prazo razoivel
assinalado pela contraparte (§ 865 Satz 3: 4 contraparte ndo pode todavia simplesmente
«revogar 0 negdcio).
O terceiro «degraur» abrange os menores com idade entre catorze o dezoito anos, ditos
«menores emancipados» («miindige Minderjihriger, § 21 2 ABGB), e considerados
aplos, em principio, para governar autonomamentc a sua pessod e alé os seus bens.
Correlativamente, os pais ficam desoncrados de os sustentarem o de assunirem as suas
despesas, em fungio dos rendimentos de que eles passem a dispor ou da possibilidade
que evidenciem de os obler (cfr. § 140 3 ABGB: compare-se com o art. 1879.° do
Cadigo Civil Portugués). 18 entende-se, conquanto subsistam algumas reticéneias na
doutrina, que a capacidade reconhecida a0 menor (rectius, a0 «menor emancipados)
afasta o poder de representaciio dos pais nos dominios correspondentes.
Assim, ao menor 6 atribuida (cfr. § 151 2 ABGB) capacidade para dispor dos rendimen-
tos que haja adquirido por virtude do scu trabalho, porexemplo, por virtude de uina rela-
a0 laboral, de um trabalho episGdico durante as férias ou de uma «actividade auténo-
ma». Demais, nos termos do § 152 1 ABGB, os contratos de «prestacio de servigos»
necessdrios para obler tais rendimentos (e, igualmente, os negdeios ou actos unilaterais
conexos ou conformadores de semelhantes contratos: dendineia, extingao por acordo,
ete.) sdo igualmente passiveis de serem celebrados de modo avténono pelo proprio, con-
quanto cont base em razdes ponderosas os representantes legais Ihes possam pdr termo.
O menor € ainda livre de dar o destino que entender as coisas ou a0 dinheiro colocados
asua livre disposicio, v. ¢, & mesada ou aos presentes que receba (el § 151 2 ABGB).
Em todo o caso, ficam excluidos os negocios susceptiveis de fazerem perigar a satis
fagio das necessidades da vida do menor («Befricdigung seiner Lebensbediicfnisses,
mormente, habitagdo, alimentagio, roupas; donde os negoeios para a satisfacio
de tais necessidades prevaleceren sobre os demais). Fora das hipéSteses referidas, seri

imprescindivel o consentimento do(s) representante(s), sob pena de ineficiicia do negdcio
(que no entanto, pode ser «ratificado», por escrito, pelo menor quando chega a maior

§ 154 4 Saiz 2). Todavia, cabe referir a possibilidade de o menor ser autorizado
aexereer uma actividade comercial, podendo entiio dispor do rendimento obtido.
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Negoctos de relevante alcance ou repereussio ceondinica continuam, nio obstante, a
requerer o consentimento dos pais.

Por outro lado, 0 ABGE preve, no § 154b, que o tribunal - oftciosamente ou a pedido da
pessoa a quem esteja cometida a «guarday - constate ¢ declare que determinada crianga,
por forga de um notdrio atraso no seu desenvolvimento, de uma docenega psiguica ou de
uma deficiéneia mental, carece de capacidade (para discernir ou ajuizar) em determi

nado assunto ou circulo de assuntos, decisdo que perdurard alé & maioridade ou a data
ncla prevista, tendo incidéneia na capacidade juridica do menor.

Antes de 2001, estava ainda contemplada (§§ 173, 174 do ABGB) a possibilidade de
«proriogars, por decisio judicial, geralmente a pedido dos pais, a menoridade até aos
vinte ¢ wm anos, s¢ o sujeito demonsirasse grande imaturidade e alraso no seu desen

volvimento. [nversamente, era possivel requerer, detendo o proprio legitimidade para o
cfcito, uma «redugiio» da menoridade, para que esta Cessasse d partir dos devoito anos.
T2 também jd niio se encontra hoje em vigor (desde 20012 ja antes tinha sido revogado o
§ 248 ABGB, que continha norma semelhante) o § 860 ABGB que dispunha que quem
livesse mais de dezoito anos ¢ se fizesse passar por maior ficava obrigado a indemnizar
a contraparte, isenta de negligtneia grosseira, do dano {(de conlianga) causado. O pre-
ceito era, alids, apodado por parte da doutrina de «burlesco». Se bem que haja quem
lamente que o legislador nfio tenha mantido, baixando a idade ai prevista para 16 ou
17 anos, uma solugiio compardvel, & qual corresponderia, mais do que a uma intengao
sancionatdria, uma fungio educativa preventiva.

Por dltimo, mencione-se que, sobretudo nalguns preceitos mais recentes do ABGB, por
exemplo, na adopgio (§§ 180a, 184) ¢ no estabelecimento da paternidade (8% 153d,
163¢), sc emprega a expressiio «Higenberechtigung», a qual denota, malgrado a
inexisténcia de uma defini¢io legal, a condigao de quem ¢ maior ¢ psiquicamente sio,
¢, portanto, «voll geschiiftsfihigs.

Sobre o ditcito austriaco, cfr., por todos, PEHTER BYDLINSKI, Biirgerliches Recht,
Allgemeiner Teil, Wien, 2004, pags. 32 ¢ ss.; RUMMUL. (Mrsg.), Kommentar zum All-
gemeinen hiirgerlichen Gesetzbuch, Wien, 1990-1992; ¢ R. DITTRICH / 1L TADIS,
ABGB, MANZscher Taschenkommentar, 2002

0 Contudo, existe uma «categoria» de menores equiparados aos MAIores, A0s (uais
se reconhece, em conformidade, capacidade de cxercicio - os emancipados (cfr. arts.
133.2¢ 129.9). Depois da Reforma de 1977, o casamento passou a ser a unica causa de
emancipagio (cfr. art. 132.%). Tendo fixado a maioridade aos dezoito anos, o legislador
entendeu ndio se justilicar daf em diante a previsiio de outras razocs de emancipagio (an-
teriormente, alids, s VIAVELS S¢ 0 Menor tivesse completado dezoito anos). O instituto
ficou, por conscguinte, relegado a um «apéndice» do direito matrimonial, traduzindo
o incontorndvel reconhecimento da autonomia do menor casado ¢ da necessidade de
poder prover as exigéneias da sua vida familiar («Le mariage rend majeur» dispoc em
estifo lapidar o art. 14, 2, do Code Civil suigo). Porém, nio se omitira indicar que, desse
modo, se introduziu uma manifesta disparidade de tratamento entre 08 menores com
mais de dezasscis anos que sejam casados ¢ aqueles ue nio o sejam.

Em rigor, pela emancipagiio o menor ndo acede a maioridade - entra no «especial es-
tado» dc menor emancipado. Donde haver que reflectic sobre os cleitos da dissolugiio
ou invalidade do casamento quanio i «subsisiéncia» da capacidade. Todavia, face aos
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Preferivel seria falar de capacidade de agir”, porquanto nio se trata
apenas da susceptibilidade de exercitar (autonomamente) direitos, mas,
de uma maneira mais geral, da possibilidade de, por acto proprio ou
mediante um representante voluntirio, produzir efeitos juridicos, de-
senvolver uma actividade juridicamente relevante, mormente adquirir
direitos e exercita-los ¢ assumir obrigagoes ¢ cumpri-las. No entanto, a
expressio capacidade de exercicio estd consolidada entre nés.
dizeres peremplorios do art. 129.°, «a incapacidade [...] terminax, a anulagio, por causa
distinta da falta de idade ndbil, ou a dissolugiio do casamento parccem nio implicar a
cessagio da emancipagiio. Diferentemente, a let austriaca, conquanto também equipare
um menor casado a um maior, no que concerne a sua esfera pessoal, determina que tal
apenas ocorre «enquanto o casamento dure» (ctr. § 175, in fine, ABGB).

Recorde-se que o menor com mais de devzasseis anos somente pode casar com a autori-
zagao dos pais ou do tutor, cuja falta, quando nao suprida pelo conservador do registo
civil, constitui um impedimento matrimonial impediente (cfr. al. a) do art. 1604.9). E tais
menores sdo incapaz para celebrar conveneces antenupeiais, carccendo para o efeito de
autorizagio dos representanies legais, sob pena de anulabilidade, arguivel ¢ sandvel nos
termos do art. 1709.° (se o casamento se vem a verificar ainda durante a menoridade,
entiio, mvocada a anulabilidade da convengio, considerar-sc-d celebrado sob regime da
comunhio de adquiridos, de acordo com o art. 171 7.%). Nio se tratari, todavia, de uma
verdadeira incapacidade (de excreicio; que nio estamos perante uma incapacidade de
070 resulta logo de ser ela suprivel), por niio afectar a validade do casamento, sendo a
SANGAO apenas a prevista no art, 1649.°, Mais: o menor ¢ sempre emancipado pelo casa-
mento, adquirindo, nos demais aspectos, plena capacidade de exercicio (cfr. art. 133.9).
Em geral, em hipoteses do género, usa-se falar de «negocios irregularess.

7 Tandlungsfihigkeit, na terminologia alema; active legal capacity poder-se-d dizer em
inglés. Mas aqui cstd em causa sobretudo a capacidade no dominio negocial (Geschfts-
Jihigkeit; rransactional capacity). De fora fica a «capacidade delitvaby (Verschulden-
Jihigkeir - que os autores alemies subsumem na Handlungsfiihigkeit - ou delictual
capaciiy). Vide ainda infra.

Neste dmbito, importa também delimitar a nocao de (injcapacidade de agir (negocial-
mente) da de (Dlegitimidade ou (de falta) do poder de disposi¢io. Em termos muito
simplificados — prescindindo de apurar s¢ a categoria da legitimidade ou do poder
de disposicio tém verdadeira unidade ¢ valor auténomo L IS UE SCEVEN O NOSSO
propasito, pode afirmar-se, com MOTA PINTO, que a capacidade € um modo de ser
ou qualidade do sujeito em si; a tegitimidade expressa a relagiio da pessoa com deter-
minado acto ou direito («a legitimidade supde uma relagiio entre o sujeito ¢ o conteddo
do acto e, por isso, € antes uma posicio, um modo de ser para com 0s outros»). Para
maior desenvolvimento, acerca das «incapacidades conjugais», da situagdio do falido e
da relaglio entre capacidade e legitimidade, cft. MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito
Civil, Coimbra 1980, pags. 239 ¢ ss.

Advirta-se, por fim, que a capacidade Judicidria, isto &, a susceptibilidade de estar, por
s, em juizo, segundo os arts. 9.°¢ 10.° do Cadigo do Processo Civil (CPQ), segue as
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Distintas da nogio de capacidade de excreicio de direitos sdo, como
s¢ sabe, a de personalidade ou subjectividade e a de capacidade juridi-
ca (de pozo). A primeira traduz a susceplibilidade abstracta para rece-
ber efeitos juridicos, ser seu centro de imputagio. A scgunda define-se
como a possibilidade de ser titular de direitos ¢ obrigagdes ou, mais
penericamente, sujeito de quaisquer relagdes juridicas (cfr. art. 67.°).

Como se vE, as duas nogoes tendencialmente coincidem. Porém,
diz-sc, a personalidade, como qualidade ou condigiio juridica, ¢ um
quid simples, ndo admitindo limitagoes. Um ente tem ou nao tem per-
sonalidade, fertimm non datur. E todas as pessoas singulares, desde gue
nascem até que morrem, a &m, como expressio do seu fundamental
valor humano (cfr. art. 66.%, 0.7 ).

Diversamente, a capacidade juridica (Rechtsfihigkeit) ¢ um gian-
fum, mensurdvel por graus, comportando restricoes. A de determinada
pessoa pode ser mais ou menos ampla: iSS0 mesmo exprimiria a res-
salva contida no art. 67.° «salvo disposigio legal em contrario». Em
(odo o caso, as suas eventuais restrigdes assumem caracter cxcepeional
—sendo a regra a capacidade (cfr. art. 67.7 do CC, ¢ art. 20.°, n0 1, da
CRP) —, tendo de estar circunseritas a actos especilicos sob pena de, no
limilte, sc negar a propria personalidade®.

Porém, as situagdes apoitadas comunimente como incapacidades
de gozo (v. g., incapacidade de casar, perfilhar ¢ testar’) deixam-se bem
explicar como incapacidades de exercicio nao supriveis, ja que se trata
de actuagdes pessoalissimas. Tanto mais que o valor dos actos pratica-
dos al nio sc revela uniforme, nao constituindo, assim, uma razio de
téenica juridica para as diferenciar das incapacidades de exercicio'.

regras da capacidade de exercicio de direitos. (jd a «capacidade» para depor como tes
femunha apenas requer «apliddo [isica ¢ mentalb> para o efeito (efr. art. 616.%, 0. 1, do
CPC). No ambito do processo do trabalho fixa-sc a capacidade judicidria activa aos 16
anos (art. 2., n.° 1, do Cadigo do Processo do Trabatho).

8 Como se afirma repetidamente, o reconhecimento da capacidade juridica (geral)
a todas as pessoas (fisicas) ¢ condigao primeira do principio da igualdade.

9 Circunscrevendo-nos A incapacidade em fungiio da idade, comecemos pela al a)
do arl. 1601.°, que fixa a idade ndbit nos dezasseis anos (quanto a celebragio do
matrimonio por menores com mais do que essd idade, vide supra), quer para o homent,
quer para a mulher (antes da Reforma de 1977, respectivamente, dezasseis ¢ ca-
torze anos). Trata-sc de um impedimento dirimente (absoluto) tornando o casamento
anuldvel nos termos da al. a) do arl. 16317, Ver ainda o arl, 1632.°, sobre a neces:

’

sidade da sentenga de anulagio para que os eloitos da anulabilidade se produzam;
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A incapacidade geral de exercicio, suprivel nos termos  do
art. 1242 IR eorresponde, como consequéncia, a anulabilidade
dos actos praticados pelos menores (¢l art, 125.9, 0.0 [) 4151617

oart. 1633.%, 0. 1, al. a), acerca da validacio do casamento por confirmagao do casa-
mento por parte do nubente, que o contraiu antes dos dezasseis anos, apos fer atingido
a maioridade; e o art. 1639.°, quanto 2 legitimidade para intentar a acgdo de anulagiio.
Refira-se igualmente que a loi equipara a incapacidade para celebrar convengdes an-
tenupciais & incapacidade matrimonial (art, 1708.°, n.° ). Os menores com menos de
dezasseis anos também ndo possucm capacidade para perfilhar, scgundo o art. 1850.°,
N (efr atnda art. 1861.°0.° 1 ¢ n® 2, als. a), b), sobre a anulagio da perfilhagio por
incapacidade); tendo mais de dezasseis anos, 0 menor nao necessita — aclara o n.° 2 do
art. 1850.° ~ de autorizagiio dos pais para o cleito. Por outro lado, dispoe o art. 21899,
. 1, serem os menores ndo emancipados incapazes de testar, considerando-se nulo o
festamento feito pelo incapaz (arl. 2190.%). Por fim, note-se que 08 Menores Nio emanci-
pados (conquanto nio privados, por regra, do poder paternal) cstao de pleno dircito ini-
bidos de representar o fitho ¢ administrar os scus bens, scpundo 0 n.® 2 do art. 19139,
o que leva alguns autores a questionar sc se justilica uma autonoma nogiio de capaci-
dade juridica (de gozo) delimitada negativamente ¢ sujeita a restricoes. Cfr, em sentido
proximo, RESCIGNO, Capacite di agire, Novissimo Dig. 10, 11, Torino, 1981, pag. 862
¢ ANTONIO GORDILLO, Capacidad, incapacidades, estabilidad de los Contratos,
Madrid, 1986, pigs. 28 ¢ ss.

Nesta ordem de ideias, registe-se que na Common Law se atribui decisiva importancia i
capacidade de agir ou de exercicio. A capacidade juridica ¢ definida em (ungiio daquela,
nao constituindo propriamente um conceito auténomo. Como assinala MUILER-
VREIENFELS, Die Vertretung beim Rechtsgeschdft, Tiibingen, 1955, pugs. 155 ¢ ss.,
a divergéneia em relagio aos sistemas de tradi¢@o romanistica deve-se - mais do que
40 pendor sistematizante destes dhtimos ¢ A aversio do dircito anglo-saxdénico a elucu-
bragies conceptuais - a0 distinto modo encontrado pelas duas familias de direitos para
lidar com os dois problemas subjacentes: o do reconhecimento das pessoas ou entidades
legais (colectivas) ¢ o da proteecio das pessoas singulares. Com eleito, ¢ quanto a esta
tltima questio, os sistemas «continentaiss (sobretudo depois da generalizada influéneia
tudesca) procedem a uma dissociagio entre o titular dos dircitos e agucle que os exer-
cita, separando inicialmente a capacidade Juridica (de gozo) da capacidade de exercicio,
mas «reconciliando-as» pela instituigao da «representagdo legal». Diferentemente, a
Common Law langa miio para resolver tais problemas da figura do «trust», que preserva
namesma pessoa a titularidade do direito ¢ a possibilidade do seu exercicio, mas faz
beneficiar dessa actividade a pessoa protegida.

" Ou seja, pelo poder paternal ou, subsidiariamente, pela tutela (note-se que os poderes
do trtor sido semelhantes aos dos pais, todavia menos extensos, cfr. arts. 1935.9 ¢ $8.). Ao
lado destes, pode ainda existir a administragiio de bens, nos casos previstos no at, 1922.°.
Em situagoes especificas, haverd lugar a intervenciio de represenianies especiais do
menor (¢fr., por exemplo, arts. 1881, n.° 2, 18910 prevendo-se mesmo que o proprio
Menor requeira, na circunstancia, ao (ribunal a nomeagio do curador especial; ver ainda
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arl, 1890.°, n.° 2, onde igualmente s¢ reconhece injciativa processual ao menor -, 1905.7,
19070, 1908.0, 1918.°, 1921 " 1, al. ¢ do CC, art, 1.0 do CPC, ¢ arts, 1472, al b),
¢ 167.0 do Dec.-Lei n. 314/78, de 27/10, Qrganizagio Tutelar de Menores). Além disso,
a4 lei comete a0 Ministério Piiblico a fungiio geral de delesa ¢ de representagiio («diti-
ma») dos incaparzes - cftarts. 15.%¢ 17.0do CPC e art. 3.%, 0.0 1 ala), dalein’ 00/98,
de 27/8, Estatuto do Ministério Pablico (¢ ainda art. 2.2,n.° [, do Dec.-Let n.? 272/2001);
e, espectitcamente, entre muitos casos, arts. 1893.°,0.03, 1915, n.° 1, 1018.7¢ 1920.7 do
CC. Por lim, refira-sc a intervengiio, no suprimento da incapacidade do menor, das pes:

soas a cuja guarda, de facto, ele estcja confiado (que se poderdio designar, com CARVALHO
LHRNANDHS, POt representantes de fuctoy; cir., por excemplo, arts. 19159, 0 1, ¢ 1918.,
1893.°, n.” 3. Sobre isto, ver CARVALHO Furnannis, Teoria Geral do Direilo Civil, 1,
1isboa, 1995, especialmente pags. 257 e ss.

A representagiio constitui, pois, no ambito da menoridade a forma de suprimento da
incapacidade (casos existem em que 08 representantes legais carceen de autlorizagio
judicial para a prética de determinados actos, oft., por exerplo, arts, 1880.%, 18927,
1938.%). Como sc sabe, o representante fegal age em nome ¢ o interesse do incapaz,
substituindo-o. actuando em vez dele (de modo diferente, o assistenle timita-se a actuar
a0 fado do incapaz, consentindo ou impedindo que cle actuc).

Vale ainda a pena assinalar a eventualidade de alguém agir como gestor de negdcios do
menor (quer actuando ¢m pome proprio, quer em nome deste, quer na falsa qualidade
de representante legal do menor). Sobre estas Giltimas hipotese, ver o que dissemos em
RDES, 1995, ano XXX VI, pag. 6.

W4 pogém, quid iuris se o representante fegal autoriza o incapaz. a pralicar determinado
acto para o qual este carece de capacidade, conhiccendo, ou mesmo ignorando, a con-
traparte tal consentimento? Na doutrina italiana, recorre-sc¢ A construgio cngenhosa,
mas algo artificial ¢ nflo iseata de objecgdes (BYDIINSKI designa-a, para os dircitos
austriaco ¢ alemio, «juristische Witzblattkonstruktion»), de considerar o menor nincio
ou representante (recorde-se que um menor pode ser procurador, de acordo com o art.
263.9 do CC, onde se requer apenas a «capacidade de entender ¢ querer exigida pela na:
tureza do negdcion] e @ um nineio nent isso se exigird), dos seus representantes legais.
Um outro problema que pode surgit, nieste contexto, & o de saber sc, em certos casos, nio
serd de atender ao «estado subjectivo» (designadamente ao conhecimento de factos que
possam influir nos efeitos do negdeio) do menor ¢m cujo nome o negocio ¢ realizado.
Questiio tanto mais pereuciente quanto o art. 259.°, que trata da questio (da posigao do
representado e do representante, a propésito do negdeio representativo, quanto alaltaou
vicios da vontade ¢ estados subjectivos relevanies) de uma mancira geral, nio se refere,
olhando & sua integracio sistemdtica (Divisdo 1 - Principios gerais -+ da Subsecgio
V1 .- Represenlagdo), apenas & representagao voluntdria. Costuma (igurar-s¢ o seguinic
«caso de escolar: um rapaz de 16 anos induz. o scu tepresentante legal a adquirirem seu
proveito objectos que s6 cle sabe terem sido furtados. Na ponderagao da lei, como se
dird a seguir, o interesse da protecgiio do menor sobreleva o interesse da protecgdo da
contraparte, o que depde a favor da inconsideragio do conhecimento daquele. A solugio
nio ¢. no enfanto, scgura. O problema «inverso» pode também colocar-se: prejudica o
menor, que actua por si, 0 conhecimento dos scus representantes? Sobre esta questao,
ver, por todos, ALBRECHT TINTELNOT, J7, 1987, pags. 795 ¢ ss.
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2 Oy arts. 122.0¢ ss. (referentes & menoridade) possuem, na realidade, um cardcter mui-
10 menos genérico do que aquele que a sua inseredo sistemitica - integrados no 1iveo |
do Codigo Civil, na Parte Geral pode fazer supor. As derrogacies ou desvios, nos
outros Livros, $do numerosos. Haja en vista apenas o disposto quanto a capacidade
para receher e realizar o cumprimento (ar(. 764.°), para adquirir a posse (cfr. 1266.°),
a capacidade matrimonial (cfr. al. a) do art. art. 1601.°, ¢ al. a) do art. 1631.%), ¢ para
perfithar (1850.°, 0. 1, ¢ [861.°). i quem fale aqui em «(in-Yeapacidades especiaisy.
Nio ¢ assim na Common Law, como Jd se deu a entender. No direito inglés
nomeadamente, os pais ndo detém um poder de representagio genérico no (ue coneerne
aos (ithos menores. Tm, isso sim (para além do «poder relativo 3 pessoa do fithoy, de
que apora nao curamos), a posiciio de um «guardians, com poder de administragiio dos
maéveis que integram o patriménio daqueles. No demais, em dominios especificos, os
interesses do menor sio prosseguidos por pessoas para o efcito munidas de especiais
poderes de representagio. Além disso, se, por exemplo, o menor herda determinado
patrimoénio a titularidade deste pertence, até a sua maioridade, a wm «(rustes., podendo o
menor apenas dispor dos rendimentos. Ao dircito inglCs ¢ tambény, ¢ correlaiivamente,
estranho 6 conecito de wma incapacidade negocial geral. Em todo o caso — em vista
da sua protecciio, mas intentando subsidiariasmente proteger tereeiros que de boa (6

contratem com menores -, a capacidade desfes estd em certos grupos de casos Hmitada,

casos esses deferminados em funcio da capacidade natural, mas sobretudo segundo o
contetdo, a natureza ¢ o alcance do negocio.

Nio obstante, por comodidade de EXPOSICHO, fomemos como ponto de partida a
Proposi¢o de que os contratos celebrados pelo menor sio «voidables, s6 vinculando a
contraparte (conquanio a eventual acgio de cumprimento intentada pelo menor — que
aqui deve ser representado por um adulto, o «next fricnd» ou, inicialmente, «prochain
amy». nio necessartamente os pais pressuponha a realizagio da contraprestagiio).
Pode, poréin, ocorrer a sua watificagao» pelo menor quando atinfa a matoridade (inma
«ralificagior pelos pais ¢ desconhecida do direito inglés, assim como a «liquidagio» do
negoeio «invalidos ndo supde a vontade destes).

Inclusive néo sucedendo a ratificagio, em principio, o menor niio pode repetir o
que fenha prestado. O que, seguramente, como a generalidade dos autores adverte,
representa uma lacuna na protecgiio que a lei lhe quer assegurar (em confrapartida, ele
raramentc deparard, na generalidades dos negocios, com a recusa da contraparte em
celebri-los, sobretudo se o cumprimento for imediato ¢ o pagamento em dinheiro). Ji as
prestagoes recebidas pelo menor, que niio hajam sido pagas, nio tendo perecido ou sido
consumidas, deverio ser restituidas (ou aquilo que com clas ele tenha obtido) quando o
Juiz o entenda «just and equitables (Minors Contract Act 1987, Sce., 3),

Quatro tipos de contratos (os chamados «Continuing confracts»), conguanto «voi
dabless, vinculam anmbas as partes (em casos excepeionais um «continuing contract»
pode constiluir um contrato sobre «necessaricss ¢, portanto, estar submetido as regras
proprias destes, vide infra). Trata-sc daqueles contratos pelos quais 0 menor adquire
direitos com cardcter duradouro, «interest of permanent natures, a saber: contratos de
aquisicao, arrendanmento ou «locagio» de «imdveiss («contracts o lease or purchase
land»); a aquisicio de quotas ou acgoes de uma sociedade («shares in company»); con-
tratos de socicdade («partnerships»); ¢ convengoes antenupeiais («marriage seitlements»).
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O menor possui, porém, a faculdade de os «anular (sem necessidade de uma ACCA0
judicial, nem de fundamentagio) duranic a menoridade ¢, num «reasonable» prazo,
depois damaioridade. Lim principio, a anulagaotemmeros elcitos ex nunce, preservando-se
as prestagies realizadas ou devidas alé esse motmento (com exeepgio dos muilo raros
casos em que o menor tdo tenha recebido qualquer contraprestagio, «total Failure of
consideration» — aqui ndo no sentido de auséncia de promessa de contraprestagao, mas
de Talta de realizacio da contraprestagio — onde poderd repetir o que haja prestado).
Deve notar-se, com a generalidade da doutrina inglesa, que NA0 s¢ atina com uma ver
dadeira ¢ substancial razdio, para além de uma tradicio de vérios séeulos, que justifique
o tratamento especilico a que estao submetidos os «continuing contracts».
14 todos os contratos que tenham por objecto os «necessarics» - «all goods suitable 1o
the condition ol life of the minor or other person concerned and 1o his actual require-
ments at the time ol the sale of delivery» (Sale of Goods Act 1979, Scc. 3, 3) - vin-
culam a contraparte ¢ o menor. Resultam da definicio da lei, ¢ da pratica Jurispruden-
cial. dois critérios fundamentais para saber s¢ 0 objecto do contrato deve ser encarado
COmMo «iecessary»: 0 «estatuto social» do menore a necessidade do bem vendido (ou
alugado), atendendo aqueles do mesmo ecénero de que o menor actualmente ji disponha
(curiosamente, o onus da prova sobre a necessidade para o menor dos bens recai sobre
o vendedor - dai ja ter sido sugerida a substituicio de uma apreciagio individual dos
«hceessarics» por uma apreciagio objectiva).
A «rule of necessarics» 6, alids, aplicada de uma maneira assaz {lexivel e latitudindria pe
los tribunais (0 que, de resto, decorre da circunstancia a que jd se aludiu dos pais ou tutores
o deterem um poder de representagio geral que fhes permita actuar vineulando o menor).
Lim todo o caso, o bem hi-de ter sido realmente entregues ¢ o menor fica obrigado (com
fonte num «quasi contract» que apenas Surge com cumprimento pela outra parte ¢ 0
consequente enrtquecimento) a pagar um prego «razodvely, que, por vezes, poderd ndo
coincidir com o acordado (Sec. 3, 2, Sale of Goods Act).
para além da aquisi¢iio (ou aluguer) de bens, o8 «nccessat ics» abrangem (ou, pelo me-
nos, a sua doutrina aplica-se-lhes por analogia) os contratos de prestagao de servigos
e. g., educativos, médicos ou lcgais - necessdrios («necessary SCIVICES»).
Por outro lado, também o empréstimo ou concessio de crédito para a aquisi¢io dos
«necessaries» vineula o menor (na medida em que o dinbeiro recebido tenha sido efce-
tivamente utilizado conm esse fim).
Por dltimo, sio ainda considerados vélidos os «cmployment conlracts» (¢ contratos
anilogos) que se mostrem globalmente (¢ ndo em todos os pontos, como acontece para
o8 «necessarics») benéficos (¢ ndo sejam inusuais; afastados ficam ainda os contratos
relacionados com uma actividade comercial do menor) para o menor («benefical con-
tracts of services»), mesmo que o contrato represente o modo de vida ou subsisténcia
deste: contrato com um clube de Tutebol, sobre os dircitos de autor, efe. Imprescindivel
serd, e todo o caso, que o negdeio ndo conirarie normas imperativas, por exemplo,
disposices legais sobre a idade minima para exereer determinada actividade. Estd aqui,
claro, subjacente a ideia de que, desse modo, 0 menor se ird preparando para se tornar
verdadeiramente independente ¢ vir a obter, por st, 0s meios de subsisténcia necessarios.
Digno de nota ¢ que 0 menor 1o pode, ele proprio, por fim a tais contraios (a menos
que isso s¢ mostre estritamente vantajoso para ele).
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Lim jeito de conclusio, vale a pena acentuar que, como se veritica pelo exposto, o di-
reito inglés encara o problema da proteceiio do menor essencialmente da perspectiva
da sua preservacio de desvantagens cconémicas ¢ nio, como a maioria dos sistemas
contineniais, do ponto de vista da formagao da vontade negocial.
CIr. sobre o direito inglés, entre muitos, JOIHNN BURKE ¢ PETER ALLSOP (edit), Chirty
on Contracts, 29." ed., KOFFMAN / MACDONALD, The Iaw of Comract, 4.” ed., 2001,
péags. 205 ¢ ss., VP BIRKS (edit) English Privare Layw, 2000, pigs. 96 ¢ ss., NICOLA
BUSCH, op. cit, pags. 117 ¢ ss., KONRAD ZWEIGERT / HEIN KOTZ, Linfiilhrung in
die Rechisvergleichung, Tiibingen, 19906, pigs. 344 ¢ ss.
o que nao exclui que o acto do menor de muito tenra idade, a quem falte um minimum
de capacidade de entender ou querer (grosso modo, o «mineur dépourvu de discerne-
iment» da doutrina ¢ jurisprudéncia francesas), se possa conligurar como uma situagio
aintegrar no art. 240.° (falta de consciéncia da declaragio), nio produzindo, portanto,
qualquer efeito. Cfr. CASTRO MENDLS, Teoria Geral, vol, 1, pig. 402 ¢ K. LARENY,
I MUWOLE, Aligemeiner Teil des BGB, Miinchen, 1997, pidg. 138,
Por seu turno, a aplicaciio do art, 257.° (incapacidade acidental) a um negocio concluido
purum menor carcee, por regra, de importincia prética: o acto seria ainda anuldvel ¢
dentro de requisitos mais «apertados». Mas, recobrard o seu interesse no ambito das
exeepeoes a incapacidade. Uma outra hipétese pensdvel - conquanto «escoldsticay (até
por supor um «dofo pretéritor) - serd a de (azer intervir 2 incapacidade acidental se
estiver precludida a anulacio do negocio nos termos do art. 126.°,
Cabe ainda referir que o negdcio celebrado pelo menor pode seranlivel (ou modificdvel,
O que por vezes representard uma solugiio mais adequada) por configurar um negdcio
usurdrio (cfr. arts. 282.9¢ 283.%), ponto&que acontraparte tenha obtido um beneficio exees-
sivoouinjustificado, utilizando em scu provetto - serdo as hipéteses aquimais importantes
ainexperiéneiy, (raqueza de cardcter ou figeireza do menor, Alids - e este serd um ponto
nao despiciendo de fege ferenda -, tal possibilidade torna menos instante uma protecgio
especilica para o menor, e pensdvel, portanto, o alargamento das excepedes A sua incapa-
cidade. Frise-se todavia que se exige, no negdeio usuririo, um «elemento subjectivo»
que se traduz naintengio da contraparte de explorar o «estado de necessidades (mas,
depois da alteragio introduzicda pelo Dec-Lei n.° 262/83, nio se requer a obtengdo de um
beneficio manifestamente excessivo, tornando-se mais ficil a anulaciio; ja praticamente
SINORMOS $io 2 anterior expressao saproveitando conscicntementes ¢ a actual «explorando»).
' Para actos Juridicos que niio sejum negacios juridicos (¢ para os quais nao cxista na
lei uma regulamentacio adrede pensada, como sucede por exemplo para a aquisi¢iio da
posse, cfr. art. 12606.°, ver ainda art. 1289.9), teremos como critério geral, sem dispensar
uma andlise diferenciada, que o regime do art. 125.° thes serid aplicavel na medida em
que as respectivas consequéneias juridicas se coneclem em primeira finha com a von-
tade do scu autor (0 que serd especialmente o caso nos actos quasc-negociais). A ana-
fogia da situagiio, de que fala o art, 295.°, deve apurar-se, antes de mais, na perspectiva
da finalidade de protecgiio do préprio incapaz que subjaz 2 regulamentagdo da menori-
dade. Cfr., p. ex.., Miinchener Kommentar, Miinchen, 1984, vor § 104, RAN 71.
" Uma decla ragio negocial receplicia (ndo conducente i conelusio de um contrato,
por exemplo, uma declaragio de resolugiio ou de despedimento) dirigida ¢ recebida
porum menor nio se tornard clicaz enquanto nao chegar a0 poder ou conhecimento

3
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{cfr. art, 224.°) dos scus represculanics legais. Nio pode manifestamente ser de outro
modo, mesmo inexistindo entre uds wma disposicio como a do § 131 do Biirgerliches
Gesetzbuch (BGR, doravante). Abrir-se-d uma excepeio para aquelas declaragoes que
importem para 0 incapaz apenas uma vantagent, por exemplo, rendneia de um direito
por terceiro a favor do menor (s¢ s¢ tratar de um negocio recepticio). Solugiio que se
pode talvez, amparar no regime (teenicamente «espiirio») estabelecido para as doagies
s};ll‘zls ¢ simples feitas a incapazes, onde se prescinde da aceitagiio (efr. art. 951.°, 1. 2).
Vale a pena contrapor A nossa regulamentagao legal, nos aspectos ja aludidos ¢
noutros de que ainda se tratard, as solugoes adoptadas na Alemanha. AT, comega-se
por estabelecer a «incapacidade  negocial» (Geschifisunfihigkein)  dos  meno-
tes com menos de sete anos (efr. § 104 1 BGB), que conduz a nulidade dos nego-
cios por cles celebrados (§ 105 1), A sua incapacidade € suprida pelo podet de
representago legal concedido, em regra, aos pais (§§ 1626 1 ¢ 1629 BGB). fpualmente
incapaz. considera o § 104 11 quem (maior ou menor) se cncontre num estado duradouro
de mérbida perturbagio da actividade mental, que exclua a «livee determinagio da
voutade». Objecto de controvérsia ¢ se, face a lei, é concebivel um «estado de parcial
incapacidade», confinada esta a um cetto circulo de negdcios Ou assuitos, nio se reve
Jando o sujcito incapaz para os demais actos.
A disciplina do § 105 1 - tem interesse referi-lo — ao considerar semelhantes negocios
indiscriminadamenic nulos, foi objecto de reservas logo aquando da feitura do BGB. Iy,
recentemente, a discussdo A sua volta reacendeu-se. CANARIS, 17, 1987, pag. 993 ¢
ss. (ver ainda a «iéplica» de RAMM ¢ WIESHER, ¢ a «tiréplica» de CANARIS. I7., 1988,
pigs. 493 ¢ ss.) trouxe de novo a questdo para primeiro plano, ao cxprimir a opiniao
de que o § 105 BGB (a eritica do autor dirige-se ainda a outros preceitos do BGB,
alguns entretanto alterados) — na «dramdtica restricios que contém da diberdade geral
de actuagior, do «direito geral de personalidades, da «autonomia privada» do incapaz.
representaria uma violagao da proibicao constitucional de excesso, no dominio do di
reito das incapacidades. Concretamente, ao estatuir-se a nulidade (insanavel) dos actos
do incapaz, violar-se-ia o art. 2 1 GG. Assim, CANARIS vem preconizar a substituigao
de tdo desproporcionada ¢ inadequada sangao - malpropicia ao interesse do incapaz, a0
permilir também a outra parte prevalecer-se da invalidade — pela aplicagio analdgica
dos §§ 107 e ss. BGB (vide infra nesta nota).
Entretanto, ocorre salicntar, uma alleragio legislativa, de 23/07/2002 (cfr., porém ji
antes, 0§ 1903 112 BGB), veio adir o § 105a BGB (muito criticamente, quanto A INsSergao
sistemidtica ¢ A redacgiio que veio a prevaleeer, pronunciou-se logo o Bundesrat, B1-Drs.

14/9531). liste preceito ficciona como elicazes ex nunc, aquando da realizagiio das presta

¢oes, os contratos (ndo os negdeios unifaterais, cxeepto porventura os «negoeios reais»,
mormente a «Ubereignung») celebrados por maiores (lambém abrangidos no § 105, como
jd se referiu) incapazes, desde que importem apenas um dispéadio de pequena importincia
¢ ndio representen um perigo relevante para a sua pessoa ou patrimoénio (o guce, de resto
nio ¢ muito ficil de conceber). O negdeio considera-se clicaz, por¢m, apeias 1o que
respeila s prestagtes realizadas, excluindo-se a sua repeticio (segundo o modelo anglo-
_americano para o8 necessaries), mas ji ndo quanto, por excmplo, ao direitos que as-
sistam & contraparte em virtude do cumprimento defeituoso do incapaz. De fora ficaram
taclavia, pelo menos segundo a letra dalei. o negocios celebrados por incapazes menores.
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Quanto a0s menores com idade compreendida entre sete ¢ dezoito anos, possucm cles,
scgundo a lei alemi (§§ 106 ¢ 2 BGR), «capacidade negocial limitada» (desde que
nio intervenha o § 104 11, vide SUPFa; ¢ nAO Lerdo, por regra, capacidade processual,
el § 52 7P0). Também face a estes, detém os pais (amplos) poderes de representa-
cao legal (§§ 1626 1 ¢ 1629 BGB). Os contratos que tais menores concluam, por si,
SA0 entdo inclicazes face a cles («schwebend unwirksame Geschiiltes; ressalve-se a
cventual nulidade do negdcio, scgundo o § 105 11, se realizado num estado de «falta
de consciéneia ou ocasional perturbagiio da actividade mental»). A menos que tenha
havido uma «autorizagios, ou seja, unm «consentimento prévios («Binwilligungs, cfr,
§ 107) dos representantes legais. Ou ocorra a sua «rattficagiio», ou scja, um «consen-
timento vlicriors {«Genchmigung», § 108 1) por aqueles ou pelo menor que entretan(o
tepha acedido & maioridade (§ 108 ). Note-se que a ratificacio, de um modo geral,
pode ser declarada tanto face a0 menor como face a contraparte (§ (82 1), e ndo carece
de forma (§ 182 1).

SO que, até a «ratificacio» ocorrer, a contraparte dispde da possibilidade de «rejeitar»
O contrato, através de uma declaragio dirigida aos representantes ou mesmo ao menor,
se desconhecia efectivamente a condi¢io deste ou se confiou por indicacdo dele na
existéncia de uma autorizagio (§ 109). Pode ainda a contraparte, em qualquer caso,
«interpelars os representantes a fim de estes se pronunciarem dentro do prazo (legal)
de duas semanas (a ratificaciio ou a sua recusa deve aqui ser dirigida A contraparte),
decorrido o qual, o siléncio significard a negacio de ratifica¢io (§ (08 11; hi quem
pondere - aplicagho analdgica do mesmo regime as hipéteses em que os pais
autorizaram previamente o negGeio, mas n&o conmunicaram a autorizagio a contraparte).
Niose adinite uma «ratificagiio parcialy ou «correceiion do negdeio, a qual pode, todavia,
constituir uma nova proposta contratual,

Jd um negécio unilateral s6 & susceptivel de ser realizado pelo menor (tratando-sc de
um negocio unilateral face ao menor aplica-sc o § 131 BGB) com o consentimento
prévio dos representanies legais (cfr. § 11 D. Ea contraparte tem a faculdade de «re-
pudiars o negocio recepticio, devendo-o fazer acto continuo, s¢ nio lhe for exibido
documento escrito donde conste tal autorizagio (nem esta lhe tenha sido comunicada
pelo representanie). Hxceptuam-se aquelas situagoes em que a outra parte anui i
realizacdo do negocio apesar da avséneia de autorizagiio.

Dito isto, importa assinalar que, na divida, a «autorizaciio» concedida pelos represen-
fantes pari a celebraciio do negéeio pelo menor é entendida como wm «assentimento»
especifico para um conereto negdeio, numa interpretacdo restritiva ditada pela ratio da
disciplina legal divigida a proteccao do incapaz, Admite-se, todavia, uma «autorizagio
geral», para determinado circulo de negdcios, a qual contudo nio deverd servir para
frustear a finalidade da lei.

Poroutro lado, no § 107 ressalvam-se - ¢ considera-os, portanto, clicazes, independente-
mente do consentimento dos representantes - aqueles negdceios que apenas acarretem para
O menoruma «vantagem juridicar. Para o efcito, atender-se-4 A totalidade dos eleitos ju-
ridicos, ¢ nio, propriamente, s consequéneias ccondmicas do negdcio. A favor de um tal
critdrio estiitamente juridico - ao invés, por exemplo, do adoptado no direito francés na
«rescision pour lésion» —, depie sobrefudo a facilidade de aclaragao da situagio
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pelos intervenientes, ou scja, pela contraparic ¢ pelos representantes legais. Discute-se,
porém, se os cfeilos juridicos mediatos - por exemplo, impostos que recaiam sobre o
imoével doado ao menor — sio também de levar em conta.

Nestes termos, um contrato bilateral nunca representard um negdeio «puramente van:
tajoso» (hd necessariamentc obrigaghes para 0 NCNOY; MESMO a mera eventualidade
de tais obrigacoes, como sucede nos negocios bilaterais imperfeitos ou acidental

mente bilalerais, exclui que o menor os possa celebrar liviemente). Mas, inclusive
um contrato unilateral (cm que 6 a outra parte se obrigue) ¢ passivel de se revelar
juridicamente desvaniajoso, dada a possibilidade de nasceren «com base na lei», no
desenvolvimento da relagiio conlratual, obrigacOes para 0 menot. Haja em vista um
mandato gratuito, onde poderio surgir as obrigagoes de reembolsar o mandatdrio das
despesas feitas ¢ de indemnizi-lo do prejuizo eventualmente softido por culpa do
mandante. Objecto de conirovérsia ¢ se o cumprimento clectuado ao menor se tem
por eficaz quando niio impligue para ele uma desvantagem juridica (pesard aqui a
concepeio que se tenha sobre a natureza do cumprimento).

Numa extensiio teleoldgica do preceilo, pretende ainda parte da doutrina abarcar no
§ 107 (podendo, portanto, o menor actuar sem autorizagiio dos pais) os «negdeios
neutrais», isto é, aqueles que nao impliquem neim uma vanlagem nem tma desvanta

gem, da perspectiva do incapay (cft., de resto, §§ 165, 179 111 2 BGB ¢ note s¢ que,
nesta perspectiva, o reconhecimento da capacidade de lestar, no § 2229 1, aos maores
de 16 anos, representari, Ao uma «aenuagiaor, mas pma «agravagio» do regime do
§1O7).

Preservam-se igualimente, segundo o disposto no § 110 BGHB, os negdeios (vantajosos
ou desvantajosos) conclufdos pelo menor e por cle intcgralmente cumpridos com
meios que os representantes legais, ou terceiro cont o conscntimento dagueles,
fhe confiaram para csse [im ou para sua livie disposi¢do. A «liberdade» de disposigio
de fais meios €. no entanto, cntendida de manciras distintas: ora de modo absoluto,
ora tendo em atengio a vontade presumivel dos representanies, ora apelando a uma
vontade «objectivada», que excluiria a realizagiio de certos negocios.

0§ 110 ¢ apelidado « Taschengeldparagraph» (que podemos traduzir muito liviemente
por «artigo do dinheiro de bolso ou para despesas mitidas»). Nele, de resto, nio se
inclui apenas a «mesada» ou cquivalente, ms todos os readimentos postos pelos
representantes a disposigdo do menor, por exemplo, uma «bolsa de estudo» por ele
ganha ou a remuncragio de um trabalho que haja prestado duranic as fCrias (imas ndo,
pot excmplo, os «alimentos» prestados ao filho num perfodo em que cle viva {ora
da casa dos pais). Na opiniao dominanic, mas nio indisputada, o § 110 constitui um
caso especial de aplicagio do § 107, uma hipdtese de autorizagio concludente, ¢ nao
propriamente uma extensio da capacidade negocial (como ocorre nos $§8 112 ¢ 113).
Note-se todavia que o § 10 apenas respeita ao «negdcio obrigacional», ndo regulando
a clicdcia do «negdeio de disposiciio ou cumprimento» (a aferir nos fermos do § 107).
Ver sobre esta tematica, pondo em destaque as implicagtes dos distintos entendimen

(0s sobre 0s aspectos apontados, o famoso «Lottericlall», Reichgericht, RGZ 74, 234:
unt estudante, catio com dezassete anos, comprou, sem assentimento do pai, um earro
por 3200 Marcos, pagando o prego com dinhciro provenicnie de uma lotatia que tinha
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adquirido com os scus (rés Marcos de «semanadas; ¢ pretende mais tarde a restituicio
do prego ¢ correspondentes juros.

Scja como for, frisa-se na doutrina alemi, o espago de autodeterminagio ccondmica o
negocial assim concedido, que permite ao menor reunir experiéneia de participagdo no
trafico juridico, sem prejuizo da proteegiio do seu patrimonio, em termos que servem
ainda a competéneia educativa dos pais. Contudo, sobretudo para menores a partir de
uma certa idade ndo deixa de causar estranheza que a eficdeia dos negdeios por ele
concluidos, respeitantes a0s necessaries, esteja dependente do assentimento, ainda que
concludente, dos pais.

Nos ternios dos §§ 112, 113, a capacidade negocial (e processual) do menor é
(parcialmente) ampliada - a chamada Handelsmiindigkeir ¢ Arbeirsmiindigkeit - onde
0s representantes legais o autorizaram a exercer autonomamente uma actividade
comercial, um «Erwerbgeschilt» (hipétese em que &, além disso, necessdria a
autorizagao do tribunal), ou uma actividade profissional ou faboral. Trata-se de uma
decisdio discriciondria dos pais, nio suprivel judicialmente (cfr., porém, § 113 111)
¢ «evogivebs (requerendo-se, porém, para a revogagio, a anuéneia do tribunal).
A autorizagio comporta a faculdade de o menor realizar os «Negocios conexos» com
a actividade exercida. F, se concedida para um concreto caso, estende-se, na davida,
a actividades semelhantes (§ 113 1V),

Merece ainda atengao a circunstineta de, no direito alemaio, a restituicio das presta-
g0es realizadas em cumprimento de um negéeio ineficar, (para o que aqui interessa, cm
razao da incapacidade de um dos contracntes) seguir as regras do enriquecimento sem
causa, ou seja, da condictio indebiti. Desse modo, a obrigagao de restituigio estd, em
principio, limitada ao enriquecimento «actualy, segundo o § 818 111

Contudo, o § 819 1 preve uma responsabilidade agravada do enriquecido, que passard
ater de restituir o que recebeu, independentemente do seu eventual perecimento, de-
terioragiio ou consumo, quando tinha conhecimento, ou o veio a obter posteriormente,
da «falta de causa». Discute-se, entio, se se deve atender ao conhecimento do menor
(e ndo apenas ao dos representantes, por via de uma analogia com o disposto no § 166
1) para efeito da testitigiio do que ele haja recebido no cumprimento de um negocio
inelicaz concluido pelo proprio. Ver, sobre isto, a decisio do Bundesgerichtshot, BGHZ,
55, pdgs. 126 e 55., no famoso «Hlugreiselall: um menor, com 17 anos, conscguiu viajar
sem bithete num voo da Alemanha para Nova lorque (sobre a discussiio suscitada pela
decisiio consultar, entre muitos, CANARIS, 1Z, 1971, pag. 600 ¢ ss.). Advirta-se, porém,
que na hipdtese reterida se tratava de uma «Eingritskondiktion», donde ter entendido
o0 tribunal, ¢ parte da doutrina, serem aplicdveis, constatada a analogia das situagoes,
as regras da imputabilidade delitual (solucio tanto mais incerta quanto o voo cstava
esgotado, ¢, portanto, dificitmente se podia dizer que da actuagiio do menor resuftou um
dano para a companhia aérea).

Para além disso, se o enriquecimento do menor J& ndo se verifica actualmente, ou se
dd em menor medida, ¢ tal circunstancia 6 invocivel, poe-se a questio subsequente
da aplicagiio da «Saldotheories. Defende tal feoria, comummente adoptada, que i
obrigagio de restituir hd-de ser «deduzidos, em atengdo ao sinalagma operante mesmo
nos contratos nulos ou ineficazes (por vezes denominado «sinalagma factico»), o valor
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da prestagio recebida pela contraparte, abstraindo da medida do locupletamenio actual.
No limite, isso pode traduzir-se, em termos priticos ou ccondniicos, cm manter o8 efei-
los contratuais. O que, no caso da obrigagio de restituicio pefa contraparte de uma
prestagio recebida com base num contrato inelicaz porque celebrado por um menor,
conduz a uim resultado contraditério com a proleegiio que a este a lei quer conceder.
Donde a rejeigio da «Saldotheorie» nessas hipoteses, fazendo-se, portanto, recair sobre
a oulra parte inclusive o risco do perecimento da sua prestagio.

Por Gltimo, assinale-se gque, de um maodo geral, onde o menor néio possa participar au-
tonomamente no trifico juridico, os seus representantes legais detém amplos poderes
de representagiio (para os pais, cfr. §§ 1629 ¢ ss.). Porém, em virtude do § 1629 (cuja
redacgio actual resulta de uma alteracio fegal de 1999), a responsabilidade do menor
por dividas ou vinculagdes assumidas pelos seus representantes (ou por outras pessoas
mas com efeifos para o menor, ou por ele préprio com assentimento dos representantes)
ou derivadas de uma aquisicio por sucessao mortis cansa estd limitada aos bens per
fencentes ao patrimonio do menor i altura da maioridade (note-se que, no direito portu-
guds, a prolecgio do patrimonio do menor ji resultard, em larga medida, da necessidade
de autorizagiio do tribunal para os pais poderem praticar os actos enumcerados no art.
1889.%). Scmelhante limitagio da responsabilidade nfio se aplica, porém, no Ambito de
uma actividade comerciat (no dircito portugués, ver o disposto no n.” 2 do art. 127.%)
que aquele tenha sido autorizado a exercer, nem para negdcios que tenham servido a
satisfagiio das suas necessidades pessoais.

Uma preocupagio similar de circunscrever «responsabilidades ruinosas», embora num
contexto bem diferente, levou A alteraciio do § 828, que sc ocupa da responsabilidade civil
do menor, em 1/08/2002 (conquanto a redacgio actual resulte de uma let de 6/04/2004;
nole-scque aalteragio nio terd alastado totalmente as objecgdes anteriormente levantadas,
¢ de que a freate, em parte, se dard conta). De facto, colocavam-se (cfr. CANARIS, foc.
cit)) algumas dividas quanto & constitucionalidade do § 828 11, na sua versao anterior,
por consagrar uma responsabilidade itimitada dos menores ji por actuagdes negligentes
(recorde-se que o BGB niio contém nenhuma norma, semethante ao art, 494.° do Co
digo Civil, que preveja a limitagio da indemnizagdo em caso de mera culpa).

Depois da alteragio aludida (acompanhada pela modificagio do § 7 11 StVG e do
§ 111 HaftpflG, que substituiram como causa da exclusio da tesponsabilidade o
«unabwendbares Ereigniss pelo «hdhere Gewalts — coneeitos que se aproximarao,
respectivamente, do nosso «caso fortuito» ¢ «caso de forga maior»), o sistema alemio
da responsabilidade delitual dos menores apresenta um quadio relativamente difcren-
ciado em fungio de t18s «escaldes etarios».

Primeiro, estabelece-se que quem tiver menos de sele anos ndo ¢ responsavel pelos
danos que cause. Carece, portanto, de «capacidade delituabs (§ 828 1).

Por outro ado, tGo-pouco guen tiver entre sete ¢ dez.anos responde pelos danos que pro-
voque negligentemente numacidente comumveiculoautomovel, comum «veiculosobre
cartis» ol com um «imonocarril» ou «leleférico». Fsta subjacente a semelhante preeeito
(§ 82911, que estende «sectorialmente» o «privilCgio» da lalta de imputabilidade atribui-
do aos menores com menos de sete anos, o reconhecimento, com base na psicologia do
desenvolvimento. deque as criangas antes dos dezanos nfoestdo, porregra, emcondigdes
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deseaperceberem e avaliarem correctamente as situagoes (designadamente, distAncias ¢
velocidades) ¢ perigos inerentes A circulacio rodovidria motorizada, De acordo com
a finalidade de proteceao da norma, apenas se contemplam os acidentes com veiculos
em circulagdo ¢ os danos resultantes do perigo especial que cnvolve a utilizagdo de
veiculos motorizados. 1 da «excepgdo de irresponsabitidade» estio ainda expressa-
mente (§ 829 11 2) excluidos os danos causados dolosamente pelo menor com mais de
sete anos (por exemplo, se este s¢ «diverte» a atirar pedras aos carros que passam).

A importincia de tal disposi¢io, decorrente da alteracio introduzida, decorre ainda
de os seus pressupostos serem aplicdveis as relagdes obripacionais (responsabitidade
do devedor), por remissio do § 276 13, ¢ no Ambito da «conculpabilidade do lesado»
(§ 254; assim, por cxemplo, a «culpax da crianga, com menos de dev, anos, que atraves
sa a rua distraida, a correr, e ¢ atropelada, nio serd tomada ¢m conta para ateniuar a
obrigagio de indemuizar do lesante).

Por sua vez, os menores cuja imputabilidade néio esteja alastada (pelo § 829 1, 1) nio
Serao responsaveis se, no momento da pritica do facto, nfio tiverem «o entendimento
necessdrio para reconhecerem a responsabilidades («dic zur Erkenntnis der Verani-
wortlichkeit erforderliche Einsicht»). Assuine, pois, importancia decisiva a «Hinsi-
chtstihigkeits, apreciada in concreto. A jurisprudéncia lanca aqui mao da seguinte
tormula (inuito liviemente traduzida): «possuira o cntendimento necessario quem tenha
alcangado a maturidade ou desenvolvimento mental ou intelectual que o torne aplo
a reconhecer a ilicitude da sua actuacao e, simultancamente, o dever de responder,
de algum modo, pelas conscquéneia dos seus actoss. Ressalia que sO estd, segundo
a letra da lei ¢ a sua interpretagiio jurisprudencial, em causa o clemento intelective
(«intellektuelle Fihigkeit»), isto &, a capacidade de «reconhecimentos, ¢ Ja ndo o
elemento volitivo, a possibilidade de se oricatar por tal «reconhecimentos («Steuerungs-
fihigkeit»). Este segundo aspecto fica refegado para a apreciagio da culpa (no Ambito
do § 276). No contexto desta, importa todavia notar que o grau de ditigéneia requerido
a0 menor, na apreciagio da sua culpa ou conculpabilidade, seguird vin critério objectivo
¢ lipificado, mas adaptado & sua «classe ctdrias.

Por altimo, refira-se que o § 829 do BGB prevé uma responsabilidade especial do
inimputdvel, quando razdes de cquidade o imponham (fala-se mesmo de uma
«Billigkeiishaftung»), ¢ niio seja possivel obter a indemnizagio das pessoas obrigadas
a vigid-lo. Que, por sua vez, decorrerd do § 832, cm CUjos termos se presume quer
a culpa da parte das pessoas obrigadas a vigiar outrem, quer o nexo causal entre a
inobservincia de tal dever ¢ os danos causados (em moldes muito préximos, cfr.
art. 494.° do nosso Codigo Civil).

Porém, a relagio entrc 0 § 828 1l ¢ 0 § 829 & ainda alvo de discussio, acentuando
alguns autores que se corre o risco, com uma aplicagio «generosar deste Gltimo, de
«deixar cntrar pela janela, aquilo a que o legislador fechou a porta através da alteracio
introduzida no § 828».

Sobre o direito alemio, consultar, entre muitos, K. LARENZ / M. WOLFE, op. cit..
pags. 119 ¢ ss., H. BROX, Aligemeiner T2il des BGB, Koln, 2004, pags. 125 ¢ ss
IGNACIO CZEGUHN, Geschéifisfihigkeit, beschrénkie Gesclidifisfihigheir, Geschéift-
sunfihigkeit, Berlin, 2003.
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A regulamentaciio legal vai geralmente justificada apenas com a
referéncia A «protecgio do menor». Fsta indicagiio parece, todavia, de-
masiado indiferenciada para servir de critério a solugdes concretas, ¢
pode conduzir a uma restricdo inconveniente do modo de considerar o
problema subjacente: ao lado do interesse do proprio incapaz, ha que
ponderar o inferesse dos pais ou representantes legais, a tutela da con-
traparte e as exigéncias do trafico juridico'®.

Antes de tudo, a um nivel mais geral, deve acentuar-sc o incindivel
nexo entre a autonomia (privada), como possibilidade de conformagao
das relacoes juridicas por livre vontade dos particulares, e a capacidade
(de exercicio)'”. Nao tem sentido falar em autonomia, nio cstando a
pessoa em causa, a priori, em condi¢oes de entender completamente
a relevancia dos seus actos, de reconhccer correctamente 08 seus in-
teresses, valora-los, ¢ escolher os meios adequados a sua satisfagdo.
A autonomia privada, assim como a «responsabilidade» quce Ihe anda
associada, bascia-se na «aptiddo» para uma decisdo livre ¢ racional.
Fsta «idoneidade» (ou «competénciar) ¢ pressuposto indispensdvel da
possibilidade de vincula¢io (negocial) pessoal??!"?2,

% Assim ji REINDIL, IBI, 1970, pag. 64. Cfr. ainda HELMUT KOHLER, JZ, 1983,
pdg. 225. Em geral, numa perspectiva de direito comparado, REINHART SCHENK,
Die rechtliche Fihigkeit Minderjihriger, Bonn, 1970.

¢, MICHALL SCHWIMANN, Die Institution der Geschdftsfihigkeir, Wien, 1965,
passin.

U Niio terd entre nds cabimento a ideia de uma responsabilidade negocial derivada de um
«mero comportamento [dcticos, nos termos da conhecida teoria das «relagoes contra-
tuais de facto». E ainda que sc admita a releviincia (negocial) de certos comportamentos
sociais tipicos no dmbito do coméreto massificado de bens ¢ servicos (onde se poderd,
talvez, encontrar algum préstimo para a figura), haverd, para os menores, que conceder
l))l"i{”“’i“ a0 interesse da sua protecgio que sobrepuja, na valoragio da lei, os demais.

“7 Distinta da «capacidade negocial» ¢, como ji se fez notar, a imputabilidade ou «ca-
pacidade de culpa» (Verschuldensfihigkeit; mais em geral, falar-se-& de capacidade
delitual, abrangendo as virias modalidades de responsabilidade civil). Af a lci, no art.
494.° basta-se com a capacidade de entender e querer (no dominio da responsabitidade
pelo risco os critérios de imputagio sio, claro, outros).

Merece a pena observar aqui duas ou trés coisas acerca da responsabilidade civil por
factos ilicitos dos menores no direito portugués.

Desde logo, constata-sc que o «limite etdrio» dos sete anos previsto no n.° 2 do art. 488.°
ndo representa, estritamente, uma barreira fixa abaixo da qual se isente 0 menor de
responsabilidade (a0 contrario do direito alemao, onde, de resto, se toma igualmenlte
como ponto de referéneia a idade de sete anos, cfr. § 828 [ BGB; ¢ do direito austriaco,



132 Sobre a incapacidade dos menores no direito civil ¢ a sua justificagdo

como § 21 [T ABGB). A norma em causa estabelece meramente uma presungio ilidivel
de falta de imputabilidade para criangas com menos de sete anos. Donde que mesmo

conquanto este fixe a imputabilidade nos catorze anos, cfr. §§ 1308-1310, em ligacao

estas sejam responsdvels se se demonstrar que, no caso, eram imputdveis no momento
da pritica do faclo danoso. Demais, € quase supérfluo adverti-lo, do mesmo preceito
ndo se retira que quem tem mais de scte anos possui sempre o discernimento bastanic
para responder delitualmente.

Cabe, porcm, notar que a responsabilidade do menor impuldvel € susceptivel de ser
limitada ou excluida, nos termos gerais, do art. 494.°, sc cle ndo actuou dolosamente.
Por outro lado, podem cumular-se a responsabilidade do menor e a da pessoa obrigada
a sua vigilancia (cfr, art. 497.9). Como ensina ANTUNLS VARELA, Dircito das
obrigagoes, 1, Coimbra 1980, pigs. 502, os conccitos de incapacidade natural e
de inimpuiabilidade nio correspondem necessariamente. Duvidoso afigura-se, todavia,
que exista aqui, como afirma o mesmo autor, uma solidariedade (perfeita) entre ambos
os obrigados (nomeadamente, o menor sé deverd poder ser demandado pelo terceiro
nos termos da sua responsabilidade individual; vide ainda infra).

Diferente da constatagio da imputabilidade ¢ a questdo ulterior do eritério de aferi¢iio
da culpa do menor, do grau de diligéneia que se The possa exigir. Parcce, como acentua
a melhor doutrina (cfr., por todos, ANTUNES VARELA op. cir., pags. 547 e ss.), que
a apreciagio da culpa in abstracto, pela bitola da diligéneia de um bom pai de familia,
culminando no sew entendimento como conduta deficiente e ndo simples deficiéneia da
vontade, scgundo o art. 487.°, n.° 2, ndo sc opoe a que se atenda, para aferir dos conhe-
cimentos, capacidades ¢ aptides objectivamente exigiveis, & inscr¢iio profissional, e ¢
outras caracteristicas ou qualidades do agente, nomeadamente A sua idade.

Ao lado disto, ha que assinalar que a «culpa» do menor lesado, na produgio ou no
agravamento do dano, serd atendida, nos termos do art. 570.°, para a redugiio da
indemnizagdo ou mesmo para a sua eventual exclusio. O que, eventualmente, pode
pOr em causa a necessaria protecgdo do menor (rectins, das criangas; e em geral dos
chamados «lesados frageis», que justamente carccem de especial tutela). Nao nos ter-
mos do n.” 1 do art. 570.°, pois ai o tribunal dispoe de amplo espago de decisio aberto
pela consideraciio da gravidade das culpas concorrentes ¢ das respectivas consequén-
cias (desde que niio se entenda bastar uma concausalidade por parte do lesado, que até
prescinda da imputabilidade deste). Mas, isso sim, no dominio do n.° 2 do mesmo pre-
ceito, onde a culpa do lesado exclui a responsabilidade que se bascic numa presungio de
culpa ¢, por maioria de razio, segundo a doutrina ¢ a jurisprudéncia ainda dominantes,
a responsabilidade pelo risco, em especial, em matéria de acidentes de viagio (art. 505.°),
¢ mesmo ratando-se de um facto de um inimputavel,

Solugiio essa que ndo se afigura feliz ¢ que (o1 expressamente afastada, como se viu,
na lei alemii para menores com menos de catorze anos. I ja muito anteriormente o fora
na lei francesa (nfo obstante esta dltima, no art, 489-2 do Code Civil, em termos acrais
prescindir da capacidade de discernimento como pressuposto de responsabilidade). Com
efeito, em branga, desde a chamada Loi Badinter, de 1985, quanto aos danos pessoais,
e face a terceiros, isto €, excluindo o condutor, s se atribui relevincia a uma «faute
incxcusable» da vitima ¢ apenas quando ela represente a causa exclusiva do acidente
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(a «faute incxcusable» do lesado permancee assim irrelevante se houve culpa do
condutor ou deteator do veiculo). B a relevéineia da «culpa do lesado» estd de todo
arredada para os «superprivilégids», as «victimes irréprochables», isto €, os menores
de dezasseis anos, idosos com mais de sclenta ¢ incapacitados permanentes ou com
invalidez superior a 80%. Com a excepgio, que opera em todos os casos, da chamada
«faute volontaire» - rectius «faute intentionelle» —, por exemplo, tentativa de suicidio.
Sobre isto, recentemente, deplorando a orientagio da jurisprudéncia porfuguesa quc
alinha pcla orientagio acima criticada, BRANDAQO PROENCA, Responsabilidade
pelo risco do detentor do veiculo ¢ conduta do lesado: a logica do «tudo ou nada»?,
CDP, 0.7, 2004, pags. 19 ¢ ss.).

Acresce que, no nosso direito, de acordo com o arl. 571.°, a culpa dos representantes
legais estd cquiparada ao lacto culposo do lesado. Assim, a inobservancia do dever
de vigilancia por parte dos pais ¢ imputada, como «culpa» prépria, ao menor (mesmo
inimputdvel) lesado. Tdo-pouco tal disposigio s¢ mostra muito acertada: carece
de verdadeira justificacio material ¢ conduz a resultados inapropriados (o que €
manifcstamente o caso, se se imputar ao menor a «culpa presumida» dos pais, da qual
num ceventual «direito de regresso» cle nio se pode prevalecer em relagio aquelces, por
se entender que art, 491.° apenas se refere aos danos causados a lereeiros, jd ndo aos
sofridos pela pessoa que deve ser vigiada). Clr., em geral, e por todos, CHRISTIAN
V. BAR, Gemeineuropéiisches Deliktsrecht, Band 1, Miinchen, 1996, pdgs. 75 e ss.; ¢,
sobre a questdo da «culpar» do menor lesado, BRANDAQO PROENCA, A conduta do
lesado como pressuposto ¢ critério de imputagido do dano extracontratual, Coimbra,
1997, especialmente piags. 713 ¢ ss., 742 e ss. ¢ 785 ¢ 8.

Por dltimo, convém notar que, nos termos do art. 489.°, apesar de inimputdvel, o menor
pode ser obrigado a indemnizar, por motivos de equidade, os danos que (enha causado.
O que configura, no entanfo, uma responsabilidade meramente subsididria, isto ¢, que
s0 existe se for impossivel obter a reparagfo das pessoas sobre as quais recai um dever
de vigilancia (nos termos do art. 491.%). Discute-se, porém, se se tem de tratar de uma
impossibilidade jurfdica (ocorrendo a clisdo da presuncio de culpa in vigilando ou
a prova de que o dano se teria igualmente verificado ainda que o dever de vigitincia
tivesse sido camprido — ressalva contida no art. 491.°, in fine) ou se tambén estd abran-
gida uma (mera) impossibilidade prética, advinda da insuficiéncia do palrimonio ou
insolvabilidade dos pais.

Seja como for, a responsabilidade institufda no art. 489.° niio alcanga mais do que os fer-
mos cin que o lesante responderia se fosse imputdvel quando praticasse o facto (doutro
modo, seria ele tratado de modo mais desfavordvel do que um imputavel: hd quem fale
aqui de uma «culpa objectiva ou abstracta»). Nio se trata, pois, de uma responsabili-
dade objectiva (de fora licam os danos provenientes de caso fortuito ou de lorga maior),
nem tao-pouco se prescinde da ilicitude da actuagio do agente.

Finalmente, mas ndo menos importante, a obrigaciio de indemuizar ndo deve ser fixada
de molde a privar o inimputdvel «dos alimentos necessarios |... ], nem dos meios indis-
pensdveis para cumprir os seus deveres legais de alimentos» (art. 489.°, 0.2, in fine).
No que se atenderd ao estado ¢ condigdo social do inimputavel, ndo sc tratando apenas
de The asscgurar o estritamente necessdrio.
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As consideragdes seguintes pretendem, pois, discriminar, em tosco
e8qUIssO, 08 varios ¢, por vezes, divergentes interesses presentes na re-
gulamentagio da incapacidade dos menorces e a respectiva composicio
ou «quadricula» fegal no Ambito do direilo civil.

IL PROTECCAO DO INTERESSE DO MENOR

O interesse precipuo por tras da cominagio da anulabilidade dos
negicios celebrados pelo menor reside, sem davida, na protecgio do
proprio. A sua incapacidade insere-se, pois, dentro das «incapacités de
protection» (por oposigiio as «incapacités de défiance», nas expressoes
cunhadas pela doutrina francesa).

Mais aprofundamente, pode distinguir-sc aqui uma dupla (inalidade.

Por um lado, impde-se preservar o incapaz, em atengiio 2 sua me-
nor maturidade psiquica ¢ experiéneia da vida, de prejuizos, pessoais ou
patrimoniais, que ele possa causar a si proprio ou que resultem da actua-
¢io de terceiros em detrimento dele (explorando a sua imaturidade).

2 Quanto a responsabilidade pré-negocial (art. 227.°), sustenta-se geralmente, entre
nds, que o menor ndo responde com esse lundamento, surgindo porém divergéncias na
Justificagiio de uma tal solucio (que, alids, suscitard dificuldades a quem defenda uma
natureza extracontratual para a culpa in contrahendo). Dilerentes sdo aqueles casos
em que o seu comportamento, violando uma disposicio legal, penal — por exemplo,
na hipdtese de burla, onde, de resto, ainda se requererd a imputabilidade penal - ou
de outra indole, o constitua cm responsabilidade civil, nos termos do arts, 483.° ¢ ss.
L também nas hipoteses do art. 127.°, havera que responsabilizar por cic o menor. Por
outro fado, nada parece obstar, no nosso direito, a uma responsabilizagio por cie face
ao menor. Cfr., por todos, BAPTISTA MACHADOQ, RLJ n.° 3720, pag. 260, ¢, para o
dircito alemiio, CANARIS, NIW, 1904, pig. 1988; em seatido dilerente, porém, G.
KUPPERSBUSCH, Dic Hafiung des Minderjahrigen fiir culpa in contraendo, 1973,
O problema que vimos referindo coloca-se ainda quando o menor assuma a qualidade de
procurador (ou de ndncio) sem deter os necessirios poderes (ou havendo negligéneia ou dolo
na transmissio da declaragio), pois, como se sabe, a responsabilidade do fulsis procurator
(¢ do nuncio «infiel») filia-se no art, 227.°. Recorde-se que, nos termos do arl. 263.°,
o procurador néo carcce de capacidade de exercicio, bastando a capacidade de entender
e querer correspondente a substancia do negdeio (a0 nincio nem essa «capacidade» se
exigird). A justificagio de tal norma encontra-se precisamente no facto de o representante
nao ficar nunca vinculado ao negdeio que realiza (em nome de outrem). Por sua vez, o
dominus, necessariamente capaz, sibi imputer se escolheu um menor para seu procurador.
Tambényaresponsabilidade do incapaz que assumaa pestiio de negocio alheio (a julgar-se
que para o efeito nio se requer capacidade negocial) estard em principio excluida ou
atenuada, nio seguindo, portanto, as regras dos arts. 465.° ¢ 466.°.
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Por outro, deve, na medida do possivel, ser-lhe permitida uma
participagio activa ¢ independente no trifico  juridico-ncgocial.
Fista tinalidade cducacional ou pedagogica realiza-a a lei pela comina-
¢ilo da (mera) anulabilidade como consequéncia para os actos pratica-
dos - por conseguinte, 0s seus actos consideram-se elicazes, ainda que
porventura de mancira proviséria ou interina®™ — ¢ pela consagragdo
de excepgdes relativamente latas a cssa incapacidade (cfr. art. 127.° &)
- existindo assim espago para que se va preparando, graduaimente, o
ingresso ou insergdo plena no tréfico juridico normal com a entrada no
umbral da idade adulta™.

2 Na pritica, visto a anulabilidade s6 poder ser invocada pelo lado do menor, isso sig
nifica que a «sortes do negdeio, a sua subsisténeia, fica intciramente ao critério dos seus
representantes ¢ do proprio quando chega a maior (e, a nio haver uma conlirmagio,
durante um perfodo de tempo porventura demasiado tongo, vide infra).

Conquanto, nio raro, os representantes do menor ou este, por «comodidade», «receio
de litigar» ou simplesmente ignordincia, deixarfio subsistir o negocio (inclusive cum
prindo-o ¢, portanto, confirmando-0). Para isso poderd ainda contribuir a circunstancia
de a anulabilidade ter, no nosso sistema, de ser feita valer judicialmente (o que, poréim,
assume signilicado sobretudo se o negocio foi cumprido).

A que se juntariio, obviamente, outras excepedes dispersas pela lei, sobretudo no
contexto de negdeios de cariz pessoal (a que em parte ja se aludiu).

= Naquilo a que s¢ pode chamar um «estigio preparatorio para a vida adultas,
¢ onde se inserird, dentro de certos limites, uma aprendizagem com os proprios ¢ros
ou cquivocos.

Vejamos mais de perto o contetdo da al. b) do n.® [ do art. 127.% Dispdc tal norma
serem validos os «negdeios juridicos proprios da vida corrente do menor, que, estando
ao alcance da sua capacidade natural, s6 impliquem despesas, ou disposigics de bens,
de pequena importinciar. Pode encontrar-se aqui um certo cco, makgrado diferengas
importantes - desde logo, a distAncia que vai dos «negdcios proprios da vida cor-
rente» dqueles que sio necessarios a asscgurar o «uinimo existencialy ou o «standard
social» -, da doutrina anglo saxénica dos necessaries (¢ também dificuldades com
pardveis de aplicagiio). Por regra, a «capacidade natural» do menor evoluird com a
idade, permitindo-the progressivamente aceder a uma actividade negocial (avténoma)
mais ampla. A fei exige ainda, cm todo o caso, ¢ para conter um eventual dano para
o menor, que se trate de um negdcio da vida corrente, envolvendo uma despesa de
pequena importancia.

Segundo PIRES DI LIMA / ANTUNIS VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. |,
Coimbra 1987, anotagiio ao arl. 127.°, a apreciagiio de tais quesitos fica, em larga
medida, entregue ao prudente critério do julgador que terd cm conta as circunstincias
de cada caso. Donde resulta, sem divida, alguma margem de incerleza ¢ inseguranga
(tanto mais que tais circunstdncias sfio, muitas vezes, inacessiveis 4 contrapar(c).
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1. PROTECCAO DO CONTEUDO DO PODER
PATERNAL E DO PODER DE TUTELA

Mas importa, por outra banda, acentuar o ligame entre a regula-
mentagio da condigilo juridica dos menores ¢ o conteddo do poder pa-
ternal®®. Designadamente, o poder paternal s6 pode exercer na plenitude
a sua fungido quando o menor a ele nfo se possa subtrair, por sistcma,
através de vinculagoes negociais vilidas ou ndo impugnaveis (sendo
evidente que as relagdes entre 0 menor ¢ os pais, na complexidade da
vida familiar, ndo sc deixam reduzir a protecgio daquele e ao supri-
mento da sua incapacidade, muito menos se esta dltima é referida pre-
lerencialmente ao dominio negocial). Além disso, porventura interesses
proprios dos pais serdo afectados: haja em vista as regras relativas a
administracdo dos bens ¢ rendimentos dos filhos (cfr., mormente, art.
1896.%; ¢ ainda art. 1895.%).

Porém, um critério «objectivor, obedecendo ao «entendimento normal» no trifico
juridico, pode ndo se mostrar (ao eficaz na protecgiio do menor (notar-se-i, a cste
proposito, que no direito alemio, no § 105a BGB, onde os pressupostos da eficd-
cia dos negocios proprios da «vida corrente» do incapz sio entendidos de mancira
«objectivar, s excluem as situagdes onde exista perigo relevante para a pessoa ou
patrimdnio daquele).

Duvidoso ¢ ainda que, dentro da latitude concedida pela lei, haja que atender (como
também preconizam os autores atrds citados) & situagio cconomica ¢ social do menor
para aferir da pequena ou grande importiincia da despesa realizada. A diferenga de
tratamento que dai resultaria, por exemplo entre um menor com um amplo patrimoénio
¢ um menos afortunado, ¢ de molde a suscitar algumas reservas,

Por outra banda, como sugere GUILHERMLE DE OLIVEIRA, RLL), n.® 132, pag. 19, 0
previsto na al. b) do 0. | do art. 127.° (no (exto citado, indica-se por lapso o 1.2 2 do
art. 127.%), embora ai se contemple apenas actos patrimontais, ¢ aplicdvel por analogia
aos actos dc natureza pessoal de pequeno relevo. Assim, ainda segundo o mesmo
autor, um menor, de qualquer idade, pode prestar validamente consentimento para
todos os acios de assisténcia médica de pequena importancia, que estejam ao alcance
da sua capacidade natural. Aqui se integrando, alids, as formas de consentimento, para
além da mera tolerdncia da intervengio, que envolvam compromissos juridicos, por
exemplo, servigo de desinfecgiio de wina ferida ligeira ¢ o pagamento madico por esse
Servigo.

% Descrito no art, 1878.9, 1. I, ¢ que se pode desdobrar em poder pessoal ¢ poder
patrimonial, poder de representagao ¢ poder de comando (cfr., por todos, CASTRO
MENDES, Direito da Familia, Lisboa, 1979, pags. 103 ¢ ss.). Atemo-nos, portanto, no
(ex1o, a0 caso (tipico) em que a incapacidade dos menores é suprida pelo poder paternal
(cfroart. 124.9).



Raul Guichard 137

Destarte, a possibilidade concedida aos progenitores, nos termos
doart. 125.°, n.° |, al. a), de suscitar a anulagdo dos negocios juridicos
celebrados pelo filho representa, quer um meio ou expediente téenico-
-juridico de realiza¢io da protecgiio do menor, quer, por outro lado ¢
concomitantemente, uma forma de preservar os direitos-deveres quc
integram o poder paternal®’.

Donde ndlo se afigurar absolutamente correcta a alirmagio de que
«86 0 menor tem o direito de anular, |...| quanto ao representante le-
gal, a sua posiciio analisa-s¢ num problema de legitimidade ¢ ndo de
titularidade» (Carvarno Fernanbpis). Mas o problema permancee de
construciio conceptual, desde que daf nélo se queira inferir directamente
consequéncias de regime.

As consideracOes expendidas poderdo ter também alguma valia
para aclarar se a preclusio do direito de anular o acto, no qual o menor
tenha usado de dolo, fazendo-se passar por maior ou cmancipado (art.
126.9), se estende aos representantes legais, ou scja, as pessoas referidas
na al. a) do n.® 1 do art. 125.°. A solu¢do, segundo a qual aos represen-
tantes legais nédo lica coarctada a possibilidade de suscitar a anulagio,
parece resultar da letra do art. 126.°, cotejado com o texto preparatorio
que lhe serviu de basc (da autoria de Gomes pa Sitva); tal argumento
estd, porém, longe de ser decisivo™.

T Um aspecto merece, neste ambito, voltar a ser realcado: a extensédo do circulo das
excepeoes @ incapacidade dos menores pode ter efcitos deletérios sobre o exercicio do
poder paternal, lendendo a restringir o seu contetdo. Opere-se tal alargainento por via
legislativa ou por via interpretativa, v. g. nas Leis do Trabalho, ou como sucede, pelo
menos segundo o seu teor literal, no art. 5.7 da Let 0. 3/84 - Educaciio sexual ¢ planca-
menio familiar (¢fr, ainda a Portaria 52/85, de 26/1, que aprovou o Regulamento das
Consultas de Plancamento Familiar ¢ Centros de Alendimento para Jovens, ¢ previu o
acesso «sem qualquer restricao» de «todos os jovens em idade fértil»).

Aqui entronca ainda a questio — a que julgamos ser de dar, ent termos gerais, resposta afir
mativa, scim prejuizo, todavia, do disposto no art. 1881.°, 0.° 1, a interpretar e termos habeis
— de saber se o poder de representagio dos pais s¢ manterd quanto a actos que estejam
compreendidos no ambito das excepedes a incapacidade do menor. Porém, gquanto aos bens
que, nos termos al. a) do art. 127.°, 0 menor com mais de dezasseis anos pode administrar ¢
dispor, a al. d) do n.” | do art. 1888.7 exclut, expressamente, os pais da sua administragio.

2 Nio se deixard de notar que bem fruste serd a proteegiio da contraparte sc se entender que
os representantes legais podem arguir a anulabilidade. Com eleito, no comum dos casos,
S80 estes que pdem em causa 0s negdeios celebrados pelo menor (e nido o préprio, uma vez,
maior).
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IV. TUTELA DA CONTRAPARTE E DAS EXIGENCIAS
DO TRAFICO JURIDICO

Consabidamente, a simples crenga de boa {é ou confianga ¢ de que
alguém ¢ capaz ndo encontra protec¢do na lei. Foi o menor tomado por
maior ou cmancipado, inclusive porque tudo o indiciava, tendo a con-
traparte usado da diligéneia devida, ou até mesmo por inculca do inca-
paz. (vide infra, a proposito da caracterizacho do «dolo»), essa confiange
nio sobreleva o inferesse de protecgio do menor™’™,

E acentuar-se-a que a anulagio do negocio nao depende da prova
de um prejuizo sofrido (ou, se se quiser, este presume-se in re ipsa®';
em casos-limite, uma eventual «paralisago» do direito de anulacio por
consubstanciar um abuso, nos termos do art. 334.°, ndo &, porém, de
exclhuir).

2 Pemais, a contraparte estd ainda, porventura, exposta ao risco da anulagiio da prestagao
que tenha recebido (nos termos do n” | do art. 764.) e de ter de prestar novamente (de acordo
com o n’ 2 doart. 764.9). Vide infra.

30 Perguntar se-d, porém, sc a contraparte, que negoceia com o menor, supondo-o
maior, nao se poderd socorrer da relevineia do seu erro, referido 4 pessoa
do declaratrio, nos termos do arl. 251.° (ou mesmo do dolo, nos (ecrmos dos
arfs. 2537 ¢ 254.%). Alguma doutrina exclui tal possibilidade por entender que se trata,
nesses casos, de um «erro improprior. Ha também quem defenda que, nesta questio, o
regime da menoridade afasta a aplicago das regras gerais relativas ao erro. Ao invés,
outros autores nao cncontram razdo suficientc para ndo aplicar tais normas. Uma tese
«intermédia» faz relevar, em geral, o erro sobre a idade, designadamente sobre a maio-
ridade, mas nifo quando a essencialidade de tal crro contenda apenas com o facio de, por
essa razio, o negocio ser anuldvel.

O Code Civil francés, no art. 1125, dispde expressamente que a contraparte, gue contra-
tou com win incapaz, ndio se pode prevalecer de tal circunstincia,

3 Dilerentemente no direito {rancés. Af, a lei considera incapazes (cfr, arts. 1123 ¢
124 do Code Civil), «dans la mesure détinie par la loix», de contratar os menores (isto
¢, quem fem menos de dezoito anos, arts. 388 ¢ 488 do Code Civil). Porém, segundo
o ait. 481 do Code Civil, o menor emancipado (pelo casamenio ou judicialmente,
cfrart. 477) ¢ capaz, como um maior, para todos os actos da vida civil, exceptuando
o casamento ¢ a adopgio; ressalva-se ainda a impossibilidade de o emancipado ser
comerciante. Correspondentemente, cessa a «autoridade do pai e da mac» (art. 482).

A «capacidade de contratar» constitui uma condigio de validade dum negocio ou con-
trato (art. 108 do Code Civil). Mais et concreto, se se trata de um acto que o proprio
representante nio podia, cm vista da sua gravidade ou alcance v, g., venda de um
imovel, emprésiimo, rendneia a um direito —, cle proprio realizar sem estar especial-
menie autorizado, isto ¢, sem a anuéneia do conjuge, a autorizacdo do tribunal ou do
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consetho de familia, o acto praticado pelo menor (ndo emancipado) ¢, sem mais (sem
necessidade de mostragio de qualquer prejuizo), anuldvel.

A anulaciio ocorrerd a instancia do representante legal ou do menor, entretanto maior
ou emancipado, 1 estard precludida se existiv «dolo», o que requer «manouvies do-
leuses» ou «dolostves» com o intuito de fazer crer a contraparle que estd perante um
maior (conquanto ndo exista uma disposicio que expressamenlc consagre o «mantien
du contrat» no caso de dolo do menor, tat sotugito extrai-se dos arts. 1307 e 1310). O
prazo de prescrigio do direito de anulagio ¢ de cinco anos, contados a partir da maio-
ridade ou emancipagio (cfr. art. 1304 do Code Civil). Anulado o acto, os scus elcitos
seriio removidos retroactivamente. Contudo, o menor 86 terd que restituir aquilo de que
cfectivamente beneticiou (ver acl. 1312; ¢ ainda art. 1241 regra que vale também no
caso da «rescision», vide infra).

Se estd om causa um acto susceptivel de ser praticado pelo representante sem neees-
sidade de qualquer «habilitagio», apenas pode ser pedida a «rescision pour Iésion» (cfr.
art. 1305 do Code Civil; nfio obstante a letra do ja referido art. 1108, o legislador [rancés
quis aqui permanecer (iel ao entendimento tradicional da jurisprudéneia do «Ancien
Droit», bascada na maxima do dircito romano «minor restituilur non tameuam MNor,
sed tamquam lacsus»), dentro de cinco anos apds a maioridade ou cmancipagdo, ¢ sal

vaguardada a possibilidade de «ratification» atingida a maioridade (art. 131,

O que, embora se aplique a generalidade dos negdcios, no dizer do art. 1305 do Code
Civil (comparar com o art. 1313, para os maiores). supde a evidenciagdo de um dese

quilibrio contratual (cujo limiar foi deixado & apreciacio do julgador), desfavoravel ao
menor, tomada em conta a sua situagio subjectiva, constativel a altura da conclusio
do negéeio, com uma incidéncia global nesie, e que, segundo o art. 13006, nito decorra
de um evento casual e imprevisto. Por outro lado, hi-de ainda o acto ter sido praticado
por um menor 1o «dépourvu de discernement» (sem que a lei trace aqui um qualquer
limite ctario).

[ncélumes permanecem contudo os «actes usuels» isto €, aqueles que, segundo os usos
e concepgdes actuais, sc admite que possam ser praticados por alguém da idade do
sujeito em causa (ver arts. 389-3 ¢ 450 1 do Code Civil; que tais actos nao sc confinam,
pelo menos depois da reforma de 1964, aos actos conservatdrios ou de administragfio
traduz o entendimento maiorildrio).

Exceptuam-se igualmente da «restituigao» por «lésion» as vinculagoes on obrigagoes
assumidas num eventual contrato de casamento (art. 1309 do Code Civil) ¢ no ambito
da profissdo exercida (art. 1308 do Code Civil). Deste dltimo preceito exirai-se, alids,
a relevante possibilidade de o menor exercer uma profissio, desde que nio comercial
(art. 487, a fortiori).

im matéria extra-patrimonial, sfo vdrios 0s actos que a kel auloriza o menor a praticar.
Entre muitos, por exemplo: consentimento para adopedo a partir dos 13 anos (arts.
345, al. 3, ¢ 360, al. 2); casamento (com assentimento dos pais, arl. 148): interrupgao
voluntdria da gravidez (act. 1, 162-7 Code de la Santé Publique). De resto, o dominio de
aplicagio da doutrina dos «actes usucls» também aleanga os actos pessoats (por exeim:
plo, o reconhecimento da paternidade).

Sobre o dircito francés, ver, por dltimo, BERNARD TEYSSH:. Droit Civil - Les Per

sonnes, Paris, 2005, pags. 200 ¢ ss.
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Deparamos nesle ponto, alidgs, com um trago do regime da menori-
dade comum a generalidade das legislagdes civis®

Tutelada ¢ a conlianga da contraparte, nos termos do art. 126.° 3,
apenas quando o menor usou de dolo para se fazer passar por maior ou
emancipado — malitia suplet actatem (cfr. ja Codex Justinianus 2, 42,
3 pr., Drocrenano): conquanto o negécio seja anuldvel, a outra parte
podera excepcionar, alegando os factos constitutivos do comportamen-
to doloso. Para caracterizar o dolo mostram-se aqui (ver ainda art. 233.%)
necessarios artificios, manobras ou sugestdes de natureza fraudulenta
(de «dolosa macchinazione» fala a jurisprudéncia italiana)**,

Como sc constata, a protec¢io do menor tem precedéncia sobre
a protecgio da confianga ¢ do trafico juridico. Nao quer isto, todavia,
significar que 0 nosso dircito lhe conceda uma protecgio absoluta, nem
tal se mostraria apropriado.

Ocorre pensar num simples exemplo: um terceiro, que contrata
com quem adquiriu do menor, estard protegido nos termos do art. 291.°
—tambem a anulagio do negéeio com base na incapacidade é inoponivel
a lerceiro de boa fé%

Em outros dois aspectos, que queremos destacar, transige a regu-
lamentagio legal com os interesses da scguranga e da clareza juridica.
Por um lado, a lei lixa, peremptoriamente, o término da incapacidade
de exercicio derivada da menoridade (arts. 130.° ¢ 133.%), sem que
importe de todo que, no caso concrelo, o agora maior se encontre efec-
tivamente habilitado a reger a sua pessoa e a dispor dos seus bens 3¢
(cfr., porém, art. 131.0%).

A2 Ver, por todos, KONRAD ZWEIGERT / HLINZ DUETZ, op. cit., pags. 341 e s.

Abra-se uma excepeao para o direito israclita que prevé ndio dever o contrato com am
menor ser declarado invilido se a contraparte niio podia reconhecer que contratava com
um incapaz (salvo se da manutengao do contrato resultar para este refevante dano).

Qm pelo menos nos seus termos tao explicitos, s6 tem paralelo no art. 1426 do
Codice Civile.

4 Relevasse a mera afirmaciio da maioridade, poderia a contraparte tornar, sem mais,
0 negdeio nio impugnivel, perguntando ao menor pela sua idade e obtendo deste uma
resposta lalsa. Diz expressamente o art. 1307 do Code Civil frangés: «La simple décla-
ration dc majorité, faite par le mineur, ne fait point obstacle a sa restitutions.

Sobre o tema, em geral, IENS-PETER KURZWULLY, Die Hafting Minderjihriger bei
Téuschung iiber die Geschéfisfiihigkeit, Bonn, 1977,
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35 Por outro lado, a protecgio do menor é obtemperada pela imputagio das declaragoes
¢ aclos negociais dos seus representantes legais: mesmo negdcios juridicos prejudiciats
produzem efeitos para o menor, se realizados dentro do poder de representagio dos
pais (cfr. art, 1881.°). Limites resultam aqui apenas da exclusio da administragio de
certos bens (art, 1888.%), da necessidade de autorizagao do tribunal para certos aclos
(art. 1889.%), ¢ da eventual relevancia genérica do abuso de representaciio (art. 269.9) ¢
da proibi¢io do negdeio consigo mesmo (art. 261.9).

O menor responde ainda, segundo o art. 800.%, pelos actos dos representantes legais no
cumprimento das suas obrigagies, como se tais actos fossem praticados por cle (0 que
tem, claro, de ser entendido habilmenic sendo o devedor um incapaz). Ja no dominio
da responsabilidade extracontratual 0 menor ndo ¢ responsavel pelos actos praticados
pelos seus pais no ambito do poder paternal (ndo tendo cabimento a aplicacio do art.
500.; ¢fr., em todo o caso, o disposto no art. 571.%, a que ja aludimos).

36 Que o legislador portugués (¢ a generalidade das legislagdes) tenha proscindido de
uma aveviguacio individual e casuistica da capacidade de cada individuo decorre de v
imperativo inarreddvel de certeza. Deve ¢ perguntar-se se o interesse do trifico juridico
niio serd mais bem servido pela previsio de virios limites ctdrios, com consequineias
diferenciadas para os actos praticados pelo meaor.

De resto, sobretudo fora do dominio dos negéeios patrimoniais, « rigidez do sistema esid ja
temperada por a lei atender frequentemente a diferentes «intervalos ou patamares clarios».
Neste contexto, a propésito das normas que concedem (plena) capacidade de decisao a0
menor, fala sugestivamente GUILHERML DE OLIVEIRA de «maioridades cspeciais».
Fntre oulras hipoteses, considere-sc

as seguintes:

i) A partiv dos setc anos, presumir-se-i a imputabilidade (delitual civil) do menor
(art. 488.°, n.7 2).

ii) Depois dos doze anos, ¢ necessdrio para a adopgdo o consentimento do adoptando (al.
a) do b do art. 1981.9), ¢ impoe-se a audigio dos fithos do adoptante tamibém a partir
dessa idade (al. a) do art. 1984.).

Por outro lado, a oposi¢io do menor serd tida em conta quanto a intervengio, no imbito
das medidas de protecgiio, das eatidades e das comissdes com competéncia em matéria de
infancia ¢ juventude (cfr. art. 10.° da Lei n.? 147/99, de 1/09 - Lei de Protecgio de Criangas
e Jovens em Perigo).

E, nos termos do art. 1.° da Let 0% 166/99  Jei Tutelar Fducativa . as medidas
tutelares educativas sio apliciveis a menores com mais de doze anos (¢ menos de
dezasseis), que hajam praticado um facto qualificado como crime (cfr. ainda arts. 42.%,
n.°2,45.° ¢ 46.° da mesma | ei, quanto & iniciativa, direitos ¢ audigio do menor durante
o processo tutelar).

iif) Segundo o art. 38.°, n.° 3, do Cédigo Penal, et termos gerais, o consentimento como
causa de exclusio da ilicitude s6 é elicaz. se prestado por quem tenha mais de catorze anos.
Regra que poderd ser fransposta para o Direito Civil quando se trate de um «consenti-
mento tolerante», ndio estando, pois, em causa uma verdadeira vinculaciio negocial.
Assim, ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral do Negdcio duridico, pol ic., Coimbra,
1981, pdgs. 183 ¢ ss., que distingue trds (ipos de consentimento - vinculante, autorizante
¢ tolerante. Adopta a mesma idcia ¢ idéntica formulagio GUILITERME DE OLIVEIRA,
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loc. cit., a proposilo do acesso dos menores aos cuidados de sadde, fazendo notar que, nos
demais aspectos para além da exclusio da ilicitude da intervengdo médica, os detentores
do poder paternal conservariio, em regra, os seus poderes, designadamente o poder de
representacio quanto a actos juridicos de que resultem obrigagdes para o filho - porexemplo,
internamento hospitalar ¢ pagamento dos honordrios -, por af se tratar de um «consenti-
mento vineulante» ou «autorizantcs.

Desde os caiorze anos (até essa idade s6 com autorizagio, por escrito, dos detentores do
poder paternal) podem os menores constituir ou aderir a associagoes ¢ integrar os respece-
tivos Orgitos (el art. 2.0 da Lei n.° 124/99, de 20/8: parece inclusive que tal disposicio
se aplicard, com as imprescindivets adaptagdes, as associaches juvenis de partidos politi-
cos, 40 nada prever a esse respeito a Tei Orglnica n. 2/2003, de 22/8 - Lei dos Partidos
Politicos, que revogou o Dec.-Lei n.° 895/74, de /11, ¢ as suas alteragdes subsequentes,
climinando portanto a disposigio af adrede prevista - art, 15.°, n.° 2).

Noutro dmbito, o art. 1931.°, n.° 2, do Cadigo Civil manda o tribunal, antes de proceder
a nomeagao do tutor, «ouvins (quer dizer, «escutar com um inferesse reab») o menor
com mais de catorze anos. O mesmo devendo ocorrer, por regra, se os pais, em questdes
de particular importineia, néo conscguirem chegar a acordo quanto ao exercicio do
poder paternal, art. 1901.°, n.° 2.

v) Prevista no art, 45.° da Lei n. 147/99, de 1/09 — 1Lei de Protcegiio de Criangas ¢
tovens em Perigo, a medida de apoio para a autonomia da vida (que «consiste
em proporcionar directamente ao jovem |...] apoio ccondmico ¢ acompanhamento
psico-pedagdgico e social, nomeadamente através do acesso a programas de formacéo,
visando proporcionar-the condi¢tes gue o habilitem ¢ the permitam viver por si s6 e
adquirir progressivamente autonomia de vida») aplica-se a jovens com mais de quinze
anos (excepcionatmente a mies de idade inferior).

Por outro lado, em principio, o adoptando hi-de ter menos de quinze anos, nos termos
do art. 1980.°, n." 2.

iv) Dezasseis anos constitut a idade nibil ¢, portanto, também a idade a partir da
qual pode ocorrer a emancipagio (al. a) do n.* 1 do art. 1601.°), Marca igualmente o
infcio da capacidade para perfithar, segundo o art. 1850.°. Por sua vez, o art. [886.°
da ao maior de dezasseis anos poderes de decisio livee quanto A escotha da religido,
No caso de tutela, pode o menor a partir dessa idade convocar o conselho de familia
(arl. 1957.9, n.0 t).

E representa ainda a idade minima para se ser admitido a prestar trabalho (art. 55.°,
n." 2, do Codigo do Trabalho ¢ ainda arl. 16.° da Lei 1.0 99/2003; conquanto se preve-
Ja que um menor com idade inferior, que tenha concluido a escolaridade obriga(éria,
preste trabathos leves, em certas condigdes, art. 55.%, 0. 3, do Cédigo do Trabalho).
Tendo o maior de dezasseis anos capacidade judicidria activa, como Ja se observou,
E o3 bens que o menor (com mais de dezasscis anos) haja adquirido pelo seu trabalho
sao administrados pelo proprio, deles podendo dispor (cfr. art. 127.°, 0. 1, al. a), ¢ art.
I1888.%, n.% 1, al. d), do Cédigo Civil). Também a al. ¢) do n.° 1 do art. 127.° sc aplicard,
no cssencial, aos maiores de dezasseis anos.

Noutro dominio, o art. 142.°, 0.2, al. b), do Codigo Penal di poder de decisiio, quanto
a interrupgio da gravidez, & mulher gravida com dezasseis anos on mais (se for mais
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nova, o conscntimento hia-de ser prestado pelos scus representantes).

K, cm geral, a imputabitidade penal, em raziio da idade, supde que o menor tenha de
zasscis anos. Note-se ainda que os «jovens adultos», com idade compreendida entre os
dezasscis ¢ vinte ¢ um anos, estao sujeitos a um «regime de penasy» especial (previsto,
no essencial, no Decreto-Lei n.? 401/82).

v) A partir dos dezassete anos pode ser proposta uma aceio de interdi¢iio ou inabilitagio
face ao menor (art. 130.°, n.° 2, 2% parte; vide infra).

7 Nos termos do art. 131.9, 0 poder paternal ou a tutela mantém-se (nito cessando, por
tanto, nesse momento, a incapacidade) se, quando o menor atingir a maioridade, estiver
pendente face a cle uma acgiio de interdicdo ou inabilitagio (proposta nos termos do art.
130.%, 0.2 2, segunda parte).

Como noutro local expusemos (foc. cit., pag. 131), o regime adoptado nio sc mostra
muito feliz. Por um lado, revela-se dispensavel, pois o juiz do processo de interdigiio
ot inabilitagio pode langar méo das providéncias provisérias previstas no arl. 142.°,
Por outro, ¢ sobretudo, cria uma «exdtica» categoria (transitdria, € certo) de incapazes
maiores nio interditos nem inabilitados. Acresce que, quando venha a ser decretada esta
dltima medida, a incapacidade no foteriin referido «excede» a que corresponde a sub
sequente condi¢io do inabilitado. Preferfvel era a solugdo do Codigo de Scabra, onde
o art. 313.° previa que, havendo sentenga de interdi¢ao ou processo peadente quando
adviesse a maioridade, o juiz sobreestasse na entrega dos bens, o que restringia o ambito
de tal medida a administraciio dos bens (¢ suptunha que o menor estivesse sob tulela).
Nole-se que a nossa lei nfo prevé a interdicio (ou inabilitagio) de menores. Se se tiver
presenfe a ideia de que a interdigiio representa, em larga medida, a recondugdo de um
maior & menoridade (cfr. art. 139.° do Codigo Civil), serd facil entender que os menores
ndo possam ser interditos: a sua condigiio ja ¢ uma condigiio de incapacidade, a qual
nao seria modificada (menos ainda pela mabilitagio, visto a incapacidade do inabilitado
ser bem menos profunda que a do menor). Em conformidade, o n.? 2 do art. 138.%, na
sua parte inicial, dispde que as interdi¢des (¢, por forga do art. 156.°, as inabilitagdes)
si0 aplicdveis a maiores. 4 nem constitui exeepglo a tal regra o facto de se prever,
conlorme ji se referiu, que a interdiciio possa see requerida ¢ decretada no ano anterior
A maioridade, pois os efeitos da senfenga - como se acreseenta na parte final do preceito
protracim-sc a altura da matoridade.

Foram razoces de conveniéneia pratica que levaram o legislador a admitir essa possibili-
dade, destinada a evitar um hiato cutre a aquisicio da capacidade, por virtude da maiori-
dade, ¢ uma eventual interdigiio. Fala-se aqui de uma interdicio ad cautelam, a qual pa
rece iumplicar, ent todo o caso, a previsiio de que a incapacidade persistird na maioridade.
Quanto a altura a partir da qual pode ser proposta a acgiio - um ano antes da maijoridade —,
a soluco legal mostra-sc adequada, tanto mais que o juiz pode, na pendéneia do proces
50, decretar as providéncias necessdrias, designadamente a interdigdo provisoria, para
obviar a que o interditando realize qualquer acto prejudicial; no entanto, em rigor, tal
eventualidade nem se chega a colocar, dado o disposto no art. 131.°,

Porém, vistas as coisas mais de perto, a afinmagiio inicial de que a interdigio (ou inabili-
tagiio) 86 se destina a maiores, porquanto carcceria de sentido para um menor, deve ser
entendida cum grano salis, pois assenta num pressuposto (ue nio ¢, por infciro, exacto.
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I, por outro lado, os prazos para arguicio da anulabilidade ndo
sdo muito longos®™: um ano a contar do conhecimento do negécio a im-
pugnar para as pessoas legitimadas pela al. a) don.” 1 do art. 125.%; um
ano a contar da maioridade para o menor, segundo a al. b) do mesmo
preceito (o prazo de (rés anos, proposto no anteprojecto por Gomus pa
Sitva, foi assim abreviado); um ano a contar da morte do menor, desde
que ocorrida antes de expirar o prazo anterior, para os herdeiros, nos
termos da al. ¢)*104,

Com cleito, como se sabe, a incapacidade do menor nio coincide, em toda a linha, com
a incapacidade do interdito. Esta dltima revela-se mais ampla (referimo-nos, no essen-
cial, a interdigiio por anomalia psiquica ¢, nalguns aspectos, & inabilitaggo com funda-
mento semelhante). Haja em vista a possibilidade de contrair matriménio ou de perfithar
reconhecida aos matores de dezasseis anos, mas inexistente para os interditos (ou inabi-
litados) por anomalia psiquica. I nem mesmo no dominio dos actos patrimoniais as duas
sttuagdes ou estados se equivalem em absoluto. Atente-se, por exemplo, a que as excep-
¢oes a incapacidade dos menores nio podem aplicar-se sem adaptagdes aos interdifos.
E pondere-se ainda que a presungiio de {alta de imputabilidade estabelecida no n.° 2 do
art. 488.7 diz. respeito aos menores de sete anos ¢ aos interditos por anomalia psiquica.
Scja como for, a lei conhece outros «remédios» — designadamente o disposto sobre a
incapacidade acidental ou a relevancia atribuida & deméncia notoria - que permitirio
atalhar a eventuais dificuldades com que se depare a este proposito. Nos trabalhos
preparatérios apresenta-se ainda a favor da solugio legal de nito se prever a interdigiio
de menores o argumento - nao muito convincente — de que, guod plerumque accidit,
os menores de pouca {dade ndo reuniriam porventura condigoes de se delenderem
convenientemente nas acgoes de interdigio.

Contudo, mesmo no siléncio da lei, os menores emancipados hao-de poder ser declara-
dos interditos (ou inabilitados). Sendo o emancipado equiparado ao maior, adquirindo,
portanto, plena capacidade, justilica-se tal possibilidade. O contrdrio encerraria mes-
40 necessiria ao
incapaz emancipado (lembre-se, de resto, gue a anulagio, por causa distinta da falta de
idade nabil, ou a dissolugao do casamento parccem nido implicar a cessagiio da eman-

mo a sua parcela de absurdo, ja que se traduziria em denegar a protee

cipagiio). A hipdtese ¢ directamente contemplada (embora apenas para a interdi¢iio) no
art. 414 do Codice Civile italiano.

i ndo fard diferenga sc o emancipado casou com ou sem o consentimento dos pais,
cmbora no ultimo caso haja que coordenar o regime da tutela - de resto, recaindo a
tutela sobre os pais estes exercem o poder paternal, scgundo o art. 144.° do Codigo Civil
(preceito cuja exacta interpretagiio suscita algumas divergéneias, que porém aqui ndo
vém ao caso) — com a administracao de bens instaurada nos termos do arl. 1649.°,

¥ Nio diferem, na sua duragiio, do prazo geral de um ano previsto no art. 287.°,n.° 1,
conquanto, nos termos do art. 125.%, 0.7 1, possam «abrir-se» sucessivamente trés pra-
708 de um ano. Se o negdeio ndo tiver sido cumprido, segue-se intciramente a regra
geral, ou scja, a anulabilidade ¢ invocivel sem dependéncia de prazo, como dispoe
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o n” 2 do art. 287.° (ressalvado pelo proémio do n.” | do art. 125.%).

9 Discutido, Face ao teor da parte finaldaal.¢)don.” I doart. 125.9 -«ocorridaantes deex
pirar o prazo referido na alinea anterior» - -, ¢ se, morrendo 0 menor antes de atingira maio-
ridade ou ser emancipado, os herdeiros dispoem da possibilidade de requerer a anulagiio.
Yarcee que fambém nessa situagio tal direito se deve atribuir aos herdeiros, por wm
argumento de paridade de raziio, ¢ porque tal entendimento ainda se coaduna coin o
teor literal do precetto. Alids, quem argumenta com a impossibilidade de transmitir aos
herdeiros wm dircito que nunca chegou a existir para o menor, parte da premissa de que
nio ¢ este o titular do dircito de anulagao exercido pelos scus representantes fegais. Mas,
ainda que se admita semelhante doutring, ndo se aligura apropriado derivar (dirccta-
mente) do enquadramento coneeptual ou dogmitico solugdes materiais ou de regime.
W Uma questio que se colocava neste contexto era a de saber se seria preciso o concur-
50 de ambos os pais, quando o poder paternal fosse excrcido pelos dois, para requerer
a anulagiio do acto realizado pelo menor. Hoje, o problema esti resolvido no art, 12.°
do CPC (subsiste a questdo da eventual conflirmaciio do acto, para o qual mantém
actualidade a doutrina, defendida por PIRES DE LIMA / ANTUNES VARFELA,
ob. cit., anotago ao art. 124.°, que entende ter, em principio, qualgquer um dos pais
legitimidade para proceder a confirmagio, excepto em actos de maior transcendéncia,
existindo desacordo entre os pais: cft. art. 1901.7).

* Claro que da «cascata» dos prazos don” 1 do art. 125.9 pode resultar um longo periodo
de eerteza para a contraparte. Ponto ¢ que a «inactividade» dos representantes ¢ do
Proprio menor, uma vez maior, nio configure uma confirmagio ticita; o que supoe, advir-
ta-se, que os representantes legais pudessem cles proprios (liviemente) reatizar o negod-
cio nessa qualidade (cfr. art. 125.9, 0. 2, in fine). Muitas vezes, quando se tratar de um
negocio de constituigdo ou transferéneta de um direito real a favor da contraparte, esta
terda entretanto adquirido por usucapido - cujas normas, entre nés (na Alemanha, porém,
discule se as relagdes das regras da usucapiiio com as do enriquecimento sein causa), s¢
«sobrepordo» as do art. 289.7 (aqui, a possibilidade de considerar, nalgumas hipdteses,
o negocio celebrado pelo menor como careeendo de qualquer efeito - «inexistente» —,
scgundo o art. 246.°, levard a qualilicar a posse da contraparte como nio iitulada, nos
termos do art, 1259.9).

Ocorre ainda obscrvar que, sendo o negdeio do menor anuldvel (¢ nfo inclicaz, como
sucede noutros sistemas juridicos), a nossa lei nio poc ao dispor da contrapatte, o su-
jeito passivo do direito de anulagiio, um meio para fazer eessar o estado de incerteza
no tocanic a «sorte» do negdcio, por exemplo, através de uma interrogatio, associada
a fixagao de win prazo, ou a simples revogagio ou rejeicio do negdcio (previstas, no
caso de ineficdcia derivada da falta de poderes, no art. 268.°, 0.° 3 ¢ n.” 4; como ja s¢
referiv supra, tal possibilidade estd expressamente contemplada no direito holand@s, nio
obstante tambénr af o negdcio celebrado pelo menor ser anuldvet).

Com cleito, a rejeigio do negocio estard afastada, pois traduzie-sc-ia, em Gliimo termo,
na «inversido» do sistema legal, subvertendo desse modo a disciplina consagrada no art,
287.°, 0. 1, que atribui legitimidade para a arguigio da anulabilidade apenas as pessoas
cm cujo interesse a lei a estabelece (e isto, tanto mais quanto o legislador optou peto
sistema da anulagio ope iudicis). No que respeita d possibilidade de recurso a interpel-
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Uma derradeira faceta da tutcla da contraparte, em desfavor do
menor, parece decorrer das regras do art. 289." sobre a restitui¢do, por
for¢a da anulagio do negocio, das prestacdes electuadas, A protecgio
do outro contraenle resultard agora de, a ser impossivel a restituicio da
prestacdo realizada, em virtude de o menor a ter consumido, deteriora-
do, destruido ou dela disposto, haver lugar a restituicio do seu valor™,
Nem, tao-pouco, se atender as regras do enriquecimento sem causa®?,
destgnadamente ao limite para a obrigacio de restituir estabelecido no
" 2 do art. 479.° (que, a julgar-se aqui apliciavel, seria todavia, por
veres atenuado, nos termos do art. 480.°, a conceder-se relevancia ao
conhecimento do menor).

latio, cla afigura-se ignalmente de recusar, desde logo pelo diferente valor que teria aqui
o siléncio da contraparte - a convalidagiio do negacio ¢ nio a negagao da sua cliccia,
Cfr., sobre isto, G. CIAN, RDCiv, 1973, pags. 338 ¢ ss., autor que, semy s¢ referir no
cntanto directamente as hipdteses de incapacidade, sugere, para obstar ao exercicio
posterior do direito de anulagio, o recurso 4 figura do abuso de direito, na forma da
Verwirking - tal figura assumiria relevo sobretudo em presenca de uma interrogatio
da contraparte que, em conexiio com a inactividade do «interrogados, poderia, decor-
rido cerfo tempo, fazer surgir uma confianga digna de tutela na validade do negocio.
F essa sugestao parcee-nos de acother, também para o dircito portuguds, quando menos
nas hipoteses de um negdeio unilateral recepticio realizado pelo menor (pense-se na
resoluciio ou dentncia de um contrato), onde a necessidade de proicegio da contraparte
se torna ainda mais premente. Ou pode até bem sustentar-se, em certos casos, que estas
declaragoes do menor nao produzem, (out court, cfeito (eventualmente com base numa
analogia coin o previsto no art. 260.°).

Ando estar o contrato cumprido, a anulabilidade ¢ susceptivel, segundo o art. 287.9, 1.0 2,
de ser invocada a todo o tempo, mas a contraparte dispori decerto de uma possibilidade
de por termo ao estado de incerteza, pedindo judicialmente o cumprimento do negdcio.
Pois, tendo o vicio cessado ou tendo havido conhecimento dele, ndo duvidamos que a
sua ndo Invocagdo, na accao e causa, pela parte fegitimada the preclude, nos termos
gerais do caso julgado, a possibilidade de invoca-lo posteriormente; neste sentido, se in-
terpretamos correctamente o seu pensamento, ANTUNES VARELA /). M. BEZERRA/
SAMPALO F NORA, Manual de Processo Civil, Coimbra, 1985, pag. 717.

2 Inexistindo na nossa lei um prcccvilo semethante ao art. 1443 do Codice Civile ou ao
art. 1312 do Code Civil francés, conlendo regras préprias para a restituigiio da presta-
¢io pelo menor, o entendimento referido parece impor-se (tenha-se em conta, porém, a
remissio para os arts. 1269.° ¢ seguintes, contida no n.” 3 do art. 289.° — cujo alcance,
¢ termos em que se relaciona com o n." 1 do mesmo preceito, estd, de resto, longe de
ser claro). Hxprimimo-nos, no entanto, em fermos dubitativos, na medida em que
semelhante solucéio contradiz a finalidade de protecgdo do menor, como ja se asstnalou
para o direiio alemio a propdsito da «Saldotheorie».
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Contudo, aqui hi ainda que levar em conta a «interferéneia» do disposto no art. 764.%,
relativamente i capacidade para realizar ¢ receber a prestaciio (cefr. ainda n.” | do art. 58.°
do Cadigo do Trabalho, que, aparentemente - a menos que s¢ entenda ser tal disposigio
apenas aplicdavel se o menor nao tiver ainda 16 anos — briga com o disposto na al. d) do
0.0 | do art. [1888.°). Nos termos do art. 764.°, os representantes legais poderio pedir a
anulacao da prestacio realizada pela contraparte ¢ novo cumprimento se agquela nio ti

ver chegado ao scu poder, nem o patrimonio do menor s¢ houver enriquecido (porém, ¢
defensavel a doutrina de que o art. 764.° 6 se aplica ao cumprimento de uma obrigagio
assumida validamente pelos representantes legais do menor, ou, noutros casos, quando
a incapacidade for posterior & assuncdo da obrigagiio entretanto cumprida).

Em (odo o caso, desse modo, obter-se-& um resultado bem diverso do que derivaria
da anulacio do negéeio (donde emergiram as obrigacoes cumpridas). 11 que, agora,
este manter-se-d (porventura confirmado tacitamente, pela exigéneia de novo cum

primento), niao sendo licito aos representantes fazer valer a respectiva invalidade e,
simultancamente, querer anular a prestagiio recebida pelo menor, para assim ndo haver
lugar a sua restituicho, nos fermos do art. 289.°. Como nido poderio, em regra, reler a
prestagio recebida, mas anular a prestagdo do menor - cujo cumprimento, na normal
das hipdteses, ¢ até duvidoso que constitua vm prejuizo para cle, se o negdcio ndo for
anulado, pois entiio cra devida (atente se, porém, em que a anulabilidade ¢ invocivel
por via de excepeiio). Logo por isso se compreende que noutras ordens juridicas, onde
existem preceitos seimelhantes ao art. 764.° do Codigo Civil (no Codigo italiano, arts.
1190 ¢ 1191, ¢ no Codigo francés, arts. 1238 ¢ 1241), se enha ainda sentido necessi-
dade de estabelecer regras proprias, no caso de anulagiio do negocio, para a restituigio
da prestacio recebida pelo menor (como ji acima se referin).

H Assim, em geral, ANTUNES VARELA, op. cir,, pags. 448 ¢ ss., ¢, expressamente
para 0 caso de restituigio das prestagoes derivada de anulagio do negocio por incapaci

dade, GALVAOQ TELES, Dos Conitratos em geral, Lisboa, 1972, pags. 218 ¢ .
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ADENDA

Posteriormente a feitura deste estudo, surgiu a 4.* edicao da Teo-
ria Geral do Direito Civil de Carios Avsirro Mora Pinto (Coimbra
2005, 4." Edi¢ao por ANTONIO PINTO MONTEIRO ¢ PAULO Mota PiNTO),
remodelando um Manual de imprescindivel referéncia em toda a maté-
ria de Direito Civil.

?

Tdo-pouco se considerou, por a altura ainda nio se ter tido acesso
a tal obra, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte Geral, Tomo
I — Pessoas, de ANTONIO MENEzZES Corpriro (Coimbra, 2004). E, de
SoNia MoRreIRA, Autonomia do Menor no Exercicio dos seus Direitos,
SI, 2001, pags. 159 ¢ ss. Omissoes irremissiveis que mais empobrece-
ram o conteddo de texto agora publicado.
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