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1 — APRESENTACAO I PLANO

Escolhemos cste tema cssencialimente pela sua actualidade mas
ndo ncgamos a atracgdo que ele cxerce sobre nds, por versar as garan-
tias dos particulares face a gigantesca maquina da Unido que, ora nos
desperta sentimentos de simpatia, devidos aos beneficios que alcanga-
mos, ora nos timida com um aumento lento mas consistente de com-
peténcias, coim as quais nos cruzamos permanentemente, na nossa vida
profissional ¢ pessoal.

Procuraremos, pois, fazer uma breve abordagem dos aspectos fun-
damentais do recurso de anulagiio, desenvolvendo um pouco mais de-
talhadamente a questio da legitimidade activa dos particulares, com es-
pecial incidéncia nas recentes evolugdes da jurisprudéncia, oricntadas
sobretudo pela necessidade de garantir aos particulares o direito a uma
tutela judicial efectiva.

Optamos por dividir o trabalho da forma que a seguir sc indica.

Em primeiro lugar, os aspectos fundamentais do recurso de anu-
lacdo.

Procurdmos incidir sobre os aspectos que mais poderiam relacio-
nar-se com o objecto fundamental do nosso cstudo, tendo consciéneia
que ficaram questdes por abordar.

A sistematizagio deste capitulo ndo scguiu inteiramente o que €
comum a maioria dos autores', uma vez que nos parcceu adequado
guardar para o lim a legitimidade activa, por scr o aspecto central do
nosso trabalho, merecendo desenvolvimento no capiitulo seguinte.

Em segundo lugar, vem a questio da legitimidade activa dos parti-
culares e o principio da tutela judicial efectiva.

Neste ponto, analisimos a jurisprudéncia recente sobre o tema,
procurando fazé-lo de forma critica.

No terceiro ponto, tizemos uma breve alusio a alteracdo prevista
no projecto de Tratado Constitucional na perspectiva de que uma alte-
ragao legislativa € precisamente a solug¢io preconizada pelo Tribunal

" Vd. Joilo Mota de CAMPOS / Joio Luiz Mota de CAMPOS - Contencioso
Comunirtdrio, 1.isboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 2002 ¢ também Maria 1.uisa
DUARTE - Contencioso Comunitdrio, 1. ed., Cascais, Principia, 2003.
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de Justica.

Resta-nos acrescentar que ficam davidas por esclarceer. Umas de-
correm naturalmente de ndo termos podido aprofundar todas as ques-
1oes que nos foram surgindo, o que alids, ndo seria objectivo de um
trabalho desta dimensdo; outras, requerem uma maior ponderagio sobre
o tema da tutela judicial cfectiva e meios proprios de a alcangar.

2 -0 RECURSO DEANULACAO
2.1 — Condicoes de admissibilidade
2.1.1 — Tribunal competente

F2 competente para conhecer de um recurso de anulagio imterposto
pelos recorrentes ordindrios, o Tribunal de Primeira Instincia.

O Tribunal dc Justica julga os recursos interpostos pelos recorren-
tes institucionais ¢ conhece, em sede de recurso, das decisées proferidas
pelo Tribunal de Primeira Instincia, quanto aos recursos af intentados
pelos recorrentes ordindrios’.

2.1.2 - Objecto do recurso

O recurso de anulacdo, tal como previsto no artigo 230.° do Tratado
da Comunidade Europeia®, permite o controlo jurisdicional da legalida-
de dos actos comunitarios.

listes actos ¢ 08 seus autores, bem como as suas principais caracte-
risticas, encontram-se enunciados no artigo 249.°,

Segundo esta disposiciio, “... o Parlamento Buropeu em conjunto
com o Conselho, o Conselho ¢ a Comissio adoptam regulamentos e
directivas ¢ formulam recomendacoes ou parcceres”.

Contudo, este artigo nao nos fornece o elenco completo dos recor-
ridos, nem o dos actos.

> Adiante desenvolveremos a nogio de recorrentes ordindrios e institucionais.

*Salvo indicagiio em contrdrio, todos os artigos referidos no presente trabalho pertencem
a0 Tratado da Comunidade Luropeia, na redaccdo posterior ao Tratado de Amesterdao
que procedett & sua renumeragio.
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Nio ofercce o clenco dos recorridos, pois, nos termos do artigo
230.°, 1.° pardgrafo, o Banco Central Huropeu, ndo sendo instituiciio
comunitdria, face a importancia das competéncias que desenvolve, en-
contra-se inclufdo no grupo dos recorridos scndo portanto, as suas pro-
nancias susceptiveis de controlo jurisdicional de legalidade.

Tamb¢m quanto ao Parlamento Europeu, se € certo que o artigo
249.° o inscreve na perspectiva dos procedimentos de cooperacao* e
co-decisao” mediante os quais intervém no processo legislativo comu-
nitario, o artigo 230.° consagra a sua legitimidade passiva, nos casos
em que um dos seus actos (outros) scja destinado a produzir efeitos
Juridicos em relagio a terceiros®.

Os actos do Banco Europeu de Investimentos sio sujeitos a contro-
lo de legalidade nos termos e limites previstos pelo artigo 237.°.

Quanto aos actos, o recurso s6 ¢ possivel em rela¢fo aos actos vin-
culativos, isto ¢, a disciplina do recurso de anulagio exclui as recomen-
dacOcs c os pareceres, cuja caracteristica, evidenciada pelo artigo 249°,
¢ precisamente a de ndo serem aclos vinculativos.

Restam portanto, os regulamentos, as directivas ¢ as decisoes.

A jurisprudéncia comunitéria, contudo, tem desenvolvido uma no-
¢ao ampla de acto comunitario, admitindo que além dos previstos no re-
ferido artigo 249.°, scja recorrivel todo ¢ qualquer acto que se destine a
produzir efeitos juridicos — “¢ possivel interpor recurso de anulacio de
todas as disposi¢Oes adoptadas pelas instituicoes, quaisquer que sejam
a sua naturcza e forma, que visem produzir cleitos juridicos” 7.

Estes actos podem ser comunicacoes da Comissio ou cartas admi-
nistrativas produzidas pela mesma institui¢ilo, por exemplo, no Ambito
do direito da concorréncia®.

Por outro lado, qualquer que seja a designagio do acto, para ser

2

recorrivel, deve ser definitivo, isto ¢, “deve constituir a manifestagdo da

V. Artigo 252.°

T Vd. Artigo 251.°

* Alteragao introduzida pelo Tratado de Maastricht,

TAc. TICE, 29.6.95, fispanha contra Comissio, Proc. C-135/93, citado por Fausto dc
QUADROS ¢ Ana Maria Guerra MARTINS, Contencioso Comunitdrio, Almedina,
Lisboa, 2002, pag. 107.

¥ Giuseppe TESAURO, Diritto Comunitdrio, Cedam, 2.* ed., Padova, 2001, pag. 186
adverte, porém, para o perigo que pode advir do confronto entre a dificuldade que um
patticular pode ter em impugnar um acto normativo ¢ a possibilidade de impugnar um
outro, com “aparéncia indeua”, o que ndo faz, por desconhecer essa possibilidade.
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vontade definitiva do 6rgio’.
2.1.3 — Prazo do recurso

Dispoe o quinto pardgrafo do artigo 230.° que o prazo para interpor
recurso de anulagio € de dois meses a contar da data da publica¢io, da
data da notificagio, ou da data em que o recoriente tenha tido conheci-
mento do acto.

2.2 — Fundamento do recursoe

Nos termos do segundo pardgrafo do artigo 230.°, os vicios suscepti-
veis de motivar um recorso de anulagiio sio os que a seguir se abordam.

2.2.1 — Incompeténcia

Trata naturalmente da situagdo em que um acto foi adoptado por
quem nao tinha competéncia para tal,

Importa, contudo, distinguir entre a situacio cm que uma instilui-
¢ao deliberou cm matéria da competéneia de outra institui¢io comuni-
tdria ¢ a situagdo em que uma institui¢ao deliberou em matéria subtrai-
da a competéncia das Comunidades.

No primeiro caso, estaremos perante um caso de incompeténcia
relativa, fundamento de recurso de anulagio.

No segundo, trata-sc de incompeténcia absoluta. Este dltimo vicio
nao poderd, alids, motivar um recurso de anulagio, pois a consequéngia
da incompeténeia absoluta ¢ a propria inexisténeia do acto que nio pre-
cisa de ser declarada pelo juiz comunitario,

? Tausto de QUADROS ¢ Ana Maria Guerra MARTINS, op. cit., pag. 108.

"V en sentido diferente, Jodio Mota de CAMPOS ¢ Joao Luiz. Mota de CAMPOS,
op. ¢it., pdg. 370. Scgundo esie autor, a adopgiio do acto cm matéria reservada aos
Estados-Membros, fere-o de nulidade mas por via do vicio violagiio do Tratado.
Nio ¢ wma questao que possa cnquadrar-se no vicio de incompeténcia, pois “as
regras de competéneia estabelecidas pelos tratados (8m em vista a reparticdo interna
— isto ¢, no quadro institucional comunitdrio ~ das atribuigoes ¢ poderes conferidos iis
Comunidades™.
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2.2.2 - Violagio de formalidades essenciais

A adopcio dos actos comunitédrios obedece a formalismos pré-es-
tabelecidos. O incumprimento de uma formalidade que seja essencial a
formacio do acto, ferc-o de nulidade.

A questio mais importante serd determinar quais as formalidades
cssenciais.

Nas palavras do Professor Mota de Campos, sio as “condigdes pro-
cessuais intrinsccamente ligadas & formacio ¢ a expressao da intengido
da autoridade que adopta o acto”.

A identificagio de tais formalidades, uma vez que o Tratado ndo as
elenca, ¢ de origem jurisprudencial.

A falta ou insuficiéncia de motivagio, a incorrecta escolha de base
juridica para o acto, a omissdo de um pedido de parecer ¢ a falta de
audiéncia prévia para possibilitar o exercicio do dircito de delesa, sio
exemplos consensuais na doutrina ¢ na jutisprudéncia.

Ja quanto A falta de publicacdo ou notificagiio dos actos, a doutri-
na diverge, pois, enquanto alguns autores a consideram como violagao
de formalidade essencial'', outros entendem que apenas se repercutira
na eficdcia do mesmo, bem como ao nivel da contagem do prazo para
recurso'’.

2.2.3 — Viola¢io do Tratado ou de norma juridica relativa a
sua aplicacio

Ao adoptar um acto, as instituigdes devem naturalmente ter em
conta a necessidade de nao irem contra o disposto no Tratado, nem
contra qualquer norma de direito derivado que seja hierarguicamente
superior ao acto a adoptar.

Isto implica o reconhecimiento da hierarquia dos actos normativos,
mas também a propria hierarquia das fontes.

Quanto a hicrarquia dos actos', o que ha a ter em conta ¢ a relagio

TVd. Joao Mota de CAMPOS ¢ Joio Luiz Mota de CAMPOS, op. cit., pag. 377.

2 Vd. Fausto de QUADROS ¢ Ana Maria Guerra MARTINS, op.cii., pdg. 142,

A violagao do principio da hicrarquia das normas implica a nulidade do acto
comunitario”. Joio Mota dc CAMPOS, Dircito Comunitirio, 2.0 vol, 2.* ed., HCG,
Lisboa, 1988, pag. 94.
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ca uma proclamacéio de validade.

O principio do caso julgado determinard entdo que nao seja possi-
vel interpor novo recurso com base no mesmo vicio, mas ndo impedira
outro recurso, com outro fundamento.

Quanto a declaracdo de nulidade, esta tem cfeitos retroactivos,
pelo que os efeitos do acto sdo destruidos “ex tunc’™.

Nos termos do artigo 231.%, caso o acto declarado nulo scja um
regulamento, podem contudo alguns dos scus cfeitos subsistir se o Tri-
bunal assim o determinar, procurando minimizar a perturbagio decor-
rente da declaraciio de nulidade.

Naturalmente, esta decislo serd precedida de uma ponderagao dos
interesses em causa.

Por outro lado, pode ser o proprio recurso a limitar a impugnagéo
apenas a parte do acto, circunstancia em que, se for possivel, scrd anu-
lada apcnas a parte impugnada.

Quanto a execugio do Acordao, dispde o artigo 233.° que “A ins-
tituiciio, ou instituicdes de que emane o acto anulado (...) devem tomar
as medidas necessdrias a exccugao do acordao do Tribunal de Justi-

29

ca’.

Assim, anulado o acto, € & instituicdo que o produziu que compete
dar cumprimento ao acordao, isto &, o Tribunal em sede de recurso de
anulacdo, ndo tem competéncia para reformular o acto, expurgando-o
dos vicios encontrados.

2.4 — Legitimidade activa
Da leitura do segundo, terceiro ¢ quarto pardgrafos do artigo
230.°, resulta que os recorrentes se encontram agrupados em rés ca-
)
tegorias diferentes.
2.4.1 — Recorrentes institucionais
Os Estados-Membros, o Parlamento Europeu, a Comissio ¢ o Con-

scetho, recorrentes institucionais, (&ém sempre legitimidade para intentar
um recurso de anulag@o, contra qualquer tipo de acto recorrivel'® ¢ por

'© Quanto aos actos recorrivels ja nos pronunciamos no ponto 2.1.2 do nosso trabalho.
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do acto a adoptar com o acto fundamento. Assim, um regulamento de
execucdo deve respeitar o regulamento base. Também uma decisiio que
ndo se funde directamente no Tratado, mas sim num regulamento, deve
respeito a este acto.

No que respeita a propria hierarquia das fontes, os actos de direito
derivado subordinam-se ao direito do Tratado.

Mas, além do texto dos Tratados que instituiram as Comunidades
Europeias e que introduziram postcriores alteracdes, hda um conjunto de
principios a que a adopgio de qualquer acto comunitirio deve atender.

E o caso dos proprios principios gerais do Direito Comunitdrio de
criacdo jurisprudencial comunitaria, dos principios gerais de Direito
que o Tribunal acolheu na sua pratica judicial ¢ muito concretamente o
principio do respeito pelos Dircitos Fundamentais'®,

2.2.4 — Desvio de poder

Tal como no Direito Administrativo nacional, cste vicio é dificil de
provar e € também complicada a sua caracterizagio.

A falta de nogio no Tratado, a Jurisprudéncia comunitiria tem vin-
do a construir a nogao de desvio de poder e também o método da sua
determinacio.

“Uma decisio estd viciada de desvio de poder quando, com base
em indicios objectivos, relevantes e concordantes, se pode concluir que
cla foi tomada para atingir fins diversos dos invocados”™ '°.

2.3 — Efeitos e execucao do Acordao

De acordo com o artigo 231.%, s¢ o recurso for julgado procedente,
o Tribunal anulard o acto impugnado; caso o Tribunal niio julgue fun-
dado o recurso, rejeita-lo-a ¢, em conformidade, recusara a declaragio
de nulidade.

Neste caso porém a rejeicio da declaracio de nulidade nido impli-

" A Carta BEuropeia de Dircitos do Homem “reveste um significado particular entre os
principios gerais de Direito, cujo respeito ¢ assegurado na ordem jurfdica comunitdria”,
o g J
Maria Luisa DUARTE, A Unido Europeia ¢ os Direitos Fundamentais, in Estudos de
Direito da Unidio e das Comunidades Buropeias, Coimbra Editora, Coimbra, 2000.
Ac. 4.7. crzmann, Proc. 19§ ¢ Ac. 11.7.90, SE ‘S, Proc. C-32! .
" Ac. 4.7.89 K 1ann, Proc, 198/87 ¢ Ac. 11.7.90, SERMES, P (-323/88
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isso também sdo designados como recorrentes privilegiados.

Com efeito, os Estados-Membros ¢ as instituicoes referidas, face
aos papeis que desernpenham no quadro comunitdrio, gozam de uima
presungdo de legitimidade.

Essa legitimidade decorre precisamente do interesse que @m no
controlo da legalidade.

A Comissio, como guardia dos Tratados'”, tem essa vocagio natu-
ral.

Quanto ao Parlamento Europeu, parece-nos importante salientar que
no texto do Tratado de Roma, tal como redigido em 1957, o Parlamento
nao dispunha de qualquer legitimidade activa nem passiva.

A partir da altura em que, num primeiro momento por via jurispru-
dencial, passou a ser possivel interpor recurso dos actos do Parlamento
destinados a produzir efeitos juridicos em relacdo a lerceiros, gerou-se
a convicgdo de que a legitimidade passiva deveria ter contrapartida na
possibilidade de ele proprio impugnar os actos das institui¢des que po-
deriam impugnar os scus actos, ou scja, que deveria dispor de legitimi-
dade activa.

O Tratado de Maastricht veio consagrar a legitimidade passiva nos
limites anteriormente tragados pela jurisprudéncia ¢ conferir-the legiti-
midade activa apenas quanto aos actos que afectassem as suas prerroga-
tivas, legitimidade que veio a ser ampliada pelo Tratado de Nice que lhe
conferiu estatuto de recorrente institucional privilegiado.

2.4.2 — Recorrentes institucionais de legitimidade condicionada

A segunda calegoria ¢ composta pelos recorrentes institucionais de
Jegitimidade condicionada'®.

Sdo cles o Tribunal de Contas ¢ o Banco Central Europeu.

Estes, nos termos do 3° pardgrafo do artigo 230°, apenas podem
interpor recurso com o objectivo de salvaguardar as respectivas prerro-
gativas e por isso a sua legitimidade ¢ condicionada.

" Artigo 211.°, 1.° hifen, do TCE.

" Optamos pela designagio preconizada pela Prolessora Maria Luisa DUARTE, in
Contencioso Comunitdrio, Principia, Cascais, 2003, pag. 90. Utilizando uma designagiio
diferente, v. Mausto de QUADROS ¢ Ana Maria Guerra MARTINS, op. cit., pig. 117,



143 O contencioso de anulacido ¢ a protecedo dos diveitos dos particulares

2.4.3 — Recorrentes ordinarios

O tereeiro grupo retne os recorrentes ordindrios', que sdo, nos
termos do 4.0 pardgrafo do artigo 230.°, as pessoas singulares ou colec-
Livas.

Fistes sdo os particulares — pessoas fisicas — cidad@os, mas também
as empresas — pessoas colectivas.

A nocio de pessoa colectiva é entendida de forma ampla pela ju-
risprudéncia e nela podemos incluir até vm Hstado-terceiro, ou uma
Regido™.

Os membros desta categoria que designamos por os particulares’,
nio beneficiam de vma presuncéio de legitimidade como aconicce com
0s recorrentes institucionais.

Os particulares devem demonslrar o scu interesse em agir, condi-
¢io essencial de aceitacio do seu recurso.

A hipdtese mais simples ¢ tratar-se de uma decisdo de que o parti-
cular scja o destinatario.

Sendo que este acto — a decisio - tem destinatarios concretos, nos
termos do artigo 249.°, se esse destinatario for o particular, encontra-
se preenchida a condic¢io exigida pelo artigo 230.7 ¢ que ¢ por si s0,
suficiente para que aquele possa interpor recurso de anulagiio dessa de-
cisdo.

A questio complica-se se o particutar ndo for o destinatdrio da de-
cisio.

Neste caso, s6 podera impugnar o acto que reputa de invalido se
este The disser directa e individualmente respeito.

Nio sendo destinatirio da decis@io, ndo ¢ exigivel que esta seja diri-

P Também aqui scguimos a designagio escolhida pela Professora Maria Luisa

DUARTL, op. cit., pig. 90 ¢ pelo Professor Jodo Mota de CAMPOS, ¢ Jodo Luiz. Mota
de CAMPOS, op. cit., pag. 342, diferente da preconizada por Fausto de QUADROS ¢
Ana Maria Guerra MARTINS, op. c¢it., pag. 118.

*Vd. Maria Luisa DUARTE, op. cit., pag. 90 ¢ também Giuseppe TESAURO, op. cit.
pag. 192,

U Embora pensemos que, nos termos das obras acabadas de citar, esta designagio nédo
¢ totalmente abrangente.
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gida a oulro particular, podendo sé-lo a um Iistado-Membro.

O Tribunal de Justi¢a, no Acérdao Plaumann® que constitui um
marco da jurisprudéncia comunitdria sobre esta matéria, reconheccu
que, ao referir “outra pessoa”, o “Tratado ndo precisa nem limita o al-
cance desta expressiao” e que “a letra ¢ o sentido gramatical justificam
a interpretagdo mais ampla”, bem como que “as disposicdes relativas
ao direito de agir ndo devem ser interpretadas restritivamente e que
portanto, no siléncio o Tratado nio se deve presumir uina limitacio a
tal respeito™,

Tratando-se de um regulamento, acto de cardcter geral, em princi-
pio, ndo teria legitimidade para o impugnar.

Porém, o Tratado reconhece que sob a capa de um regulamento
pode esconder-sc uma verdadeira e propria decisio™. Neste caso, o par-
ticular ganha a possibilidade de o impugnar, sc, tal como no caso ante-
rior, The disser directa ¢ individualmente respeito.

No entanto, no Acordao Cordoniu™. o Tribunal admitiu no ponto
19 que, mesmo ndo se tratando de uma decisiio sob a capa de um regu-
famento, este pode dizer directa ¢ individualmente respeito ao recor-
rente.

Isto €, nao obstante o seu cardcter geral, “pode respeitar individual-
mente” a afguns dos que se encontrem sob a sua alcada.

Em qualquer caso, sejam decisdes dirigidas a outra pessoa ou deci-
s0es sob a forma de regulamento, s6 serdo impugnaveis pelo particular
s¢ the disserem directa ¢ individualmente respeito.

Mais uma vez, foi a jurisprudéncia que precisou o conteddo destes
conceitos,

Quanto a afectagiio directa, o Tribunal considera que um acto diz
directamente respeito no particular quando produza cfeitos na sua cs-
“Ac. TICL. 15.6.63, Plaumann, proc. 25/62.

A tradugiio é nossa.
" Trata-se de uma manifestagio do principio da ndo interversio dos instrumentos

normativos ... a natureza de um acto nio depende da denominaciio ou qualificacio

que the ¢ dada pela Instituicdo Comunitdria que o haja adoptados depende antes, do scu
objecto ¢ do seu confeddo, relacionados com as definicdes pelos artigos 14.° CECA ¢
189.7 CLE” — Jodo Mota de CAMPOS, Dircito Conumiidrio, pags. 90 e 91.

PAc TICH, 18.5.94, Cordoniu, proc. C-309/89.
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fera juridica sem necessidade de nenhuma medida de execugao poste-
].i()rz(y ."7’

Quanto A alectagio individual, a jurisprudéncia comunitdria € mui-
to exigente ¢, desde o ja citado Acorddo Plaumann, a nogao de alecta-
¢ao individual impde que o acto atinja o recorrente Ao apenas nos seus
interesses legitimos mas, também “em razdo de certas qualidades que
Ihe sdo proprias ou de uma situagdo de facto que o caracteriza, em rela-
¢iio a todas as outras pessoas, individualizando-o de mancira andloga a
de um destinatdrio”.

Como se pode ver e decorre dos muitos casos que o Tribunal jul-
gou, as condigdes em que um particular tem real possibilidade de recor-
rer de um acto de que ndo seja o destinatirio sdo muito reduzidas.

Recentemente, a jurisprudéncia deu sinais de querer alterar a sua
rota®®, especialmente tendo ¢cm conta a necessidade de salvaguardar o
direito a uma tutela judicial efectiva que o Tribunal € chamado a acau-
telar no Ambito dos Dircitos Fundamentais.

Porém, a mudanca traduziu-se em muito pouco, tendo-se mantido,
no essencial, o “status quo”.

No capitulo seguinte damos conta dos aspectos fundamentais desta
jurisprudéncia.

3 - A LEGITIMIDADE ACTIVA DOS PARTICULARES E
O PRINCIPIO DA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Imaginemos a seguinte hipotese:

— Estamos perante um acto, por exemplo um regulamento, que nos
causa graves prejuizos na nossa actividade profissional; o acto encontra-
se ferido de nulidade, por exemplo, por ter sido adoptado cm violagéo

% Ac TICE, 18.11.75, CAM, proc. 100/74, citado por Giuseppe TESAUROQ, op. cit.,
pag. 194,

7 Nio ponderdmos o suficicnte a posicio de alguns autores (Fausto de QUADROS ¢
Ana Maria Guerra MARTINS, op. cif., pags. 133 ¢ 134) nos termos da qual a alectagdo
directa serd proxima do efeito directo do acto. Parece-nos que pode provocar alguma
confusiio entre os conceitos. Neste sentido, v. Jodo Mota de CAMPOS ¢ Jodo Luiz Mota
de CAMPOS, op. cit., pag. 351.

B Ac TPI, 3.5.02, Iégo-Quetd, proc. T-177/01 e Ac. T, 25.7.02.
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do Tratado; nenhum dos recorrentes privilegiados parece interessado
em impugnd-lo; no entanto, a verdade ¢ que ele ndo nos “individualiza
de maneira andloga a de um destinatirio”.

Quc fazer?

A resposta € que, face & jurisprudéncia que referimos no capitulo
anterior, ndo ¢ possivel a um particular interpor recurso de anulagio
deste acto.

Contudo, recentemente, o Tribunal de Justica ¢ o Tribunal de Pri-
meira Instincia deram sinais de quererem opcrar uma viragem na juris-
prudéncia,

No Acordao Jégo-Quére™ o Tribunal de Primeira Instancia enfren-
tou a questao com muita coragem ¢ decidiu que “a fim de assegurar uma
proteccio jurisdicional efectiva dos particulares, deve considerar-se
que uma disposi¢ao comunitaria de cardcter geral que diz directamente
respeito a uma pessoa singular ou colectiva, lhe diz individualmente
respeito se a disposi¢iio em questiio afectar de forma certa e actual a sua
situagdo juridica, restringindo os seus direitos ou impondo-lhe obriga-
¢oes”.

Neste processo, a sociedade Jégo-Quére pretendia obter a anulagdo
de duas disposi¢oes de um regulamento comunitario que impde aos na-
vios de pesca que operam em determinadas zonas, malhagens minimas
para as diferentes téenicas de pesca i rede.

Ora, embora a recorrente sustentasse que era o dnico armador que
pesca a pescada nas dguas do Sul da Irfanda, com navios de mais de
30 metros, cujas capturas ficam fortemente diminuidas em virtude da
aplicagdo das disposi¢Oes impugnadas, o Tribunal considerou que estas
circunstncias ndo sdo susceptiveis de a individualizar, uma vez, que
as referidas disposigdes do regulamento “apenas lhe dizem respeito na
sua qualidade objectiva de pescador de pescada utilizando certa técnica
de pesca em determinada zona, da mesma forma que a qualquer ou-
tro operador ccondémico que se encontre, actual ou potencialmente, ¢m
idéntica situacio”.

No entanto, a recorrente avangou outros argumentos.

Nomeadamente, sustentou que em caso de inadmissibilidade do
recurso, ficaria privada de qualquer via de recurso para contestar as

2 J4 atrds citado.
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disposi¢oes impugnadas.

Tal argumento ¢ verdadeiro na medida em que o regulamento em
causa nio necessitava de qualquer medida de execugiio a adoptar pelas
autoridades nacionais.

Ora, este argumento reveste-se hoje de uma enorme importancia
na medida em que estd na ordem do dia a discussio sobre a tutela dos
Direitos Fundamentais, em particular quanto ao direito a uma tutela
judicial efcectiva, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fun-
damentais da Unido Furopeia®.

A tutela dos Direitos Fundamentais no Direito Comunitdrio ¢ hoje
uma questio central.

Sendo certo que as instituicoes comunitrias sempre afirmaram
respeitar os Dircitos Fundamentais, especialmente no campo social,
nio existia uma clausula geral de salvaguarda de tais Direitos.

O Acto Unico Europeu®' no seu predmbulo inscreveu “uma formu-

2930

la genérica de fundamentalizagiio de direitos™ ¢ o Tratado de Maastri-
cht incluiu ja no proprio articulado, o principio da tutela dos Direitos
T'undamentats.

O Tratado de Amesterdao, continuou a nao elencar os dircitos fun-
damentais a salvaguardar pela Uniflo, mas aumentou o ndmero de men-
¢oes, ainda que dispersas, a esses direitos.

Em termos de protecgdo jurisdicional destes direitos, a jurispru-
déncia tem vindo a evoluir.

3

Tendo comegado por um periodo de “agnosticismo valorativo”,
nas palavras da Professora Maria Luisa Duarte, durante o qual ndo os
reconheceu “como parimetro de apreciagiio da validade dos actos co-

3

munitdrios™, procurando satvaguardar o principio do primado, passou

mais tarde para uma fase de comunitarizagdo dos Dircitos Fundamen-

O Proctamada em 7.12.2000, em Nice (JO 2000, C364, p. 1).

Artigo 11~ 47.0 do projecto de Tratado de uma Constitui¢io para a Huropa.

! Assinado no Luxemburgo em 12.2.86.

7 Vd. Maria Lofsa DUARTE, a Unido Europeia ¢ os Dircitos Fundamentais, j citada,
pag. 16.

H Maria Luis DUARTE, op. cit., pag. 19.
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tais, considerando-os caso a caso, como principios gerais de Direito.

Mais tarde™, considerou-os incorporados na ordem juridica comu-
nitdria em virtude de integrarem “as tradigdes constitucionais comuns,
as proprias constituigoes dos Lstados-membros, bem como os instru-
mentos internacionais relativos aos Dircitos do Homem, aos quais os
Estados-membros hajam aderido” 5.

Embora alguns autores preconizem a criagiio de um elenco de Di-
reitos Fundamentais dentro dos Tratados ¢, em alternativa, ou em acu-
mulagdo, a adesio formal & Convengiio Europeia dos Direitos do Ho-
mem, a formula actual parece ser suficicntemente cficaz’* Y na medida
em que tem possibilitado a salvaguarda de tais Direitos™.

Voltando a andlise do Acordio Jégo-Queré, compreende-se, face
a0 €xposto, a preocupagao do juiz comunitario em apreciar devidamen-
te o argumento relacionado com a tutela judicial efectiva.

Contudo, para avaliar sc 0 caso se encontra ou nio subtraido a uma
tutela judicial efectiva, torna-se necessdrio avaliar os argumentos con-
trdrios.

Estes prendem-se com a existéncia de outras duas vias de recurso,
em concereto, o mecanismo do reenvio a titulo prejudicial® ¢ a ac¢iio de
responsabilidade extra-contratual da Comunidade?,

Quanto ao primeiro, o Tribunal considerou que néo se tratava de
uma tutela judicial efectiva, pois, uma vez que niio seria, naquele caso
concreto, adoptada qualquer medida de execuciio interna, ndo existia
qualquer acto a impugnar em processo judicial no ambito do qual se
pudesse vir a suscitar o incidente de reenvio.

Pelo contrdrio, s6 se o particular violasse o regulamento comuni-
tario, poderia, ao ser demandado nos Tribunais nacionais, suscitar tal

HAc. TICE, 14.5.74, NOLD 11, proc. 4/73.

* Maria Luisa DUARTE, op. cir., pig. 21.

% Neste sentido ¢ para maior desenvolvimento, ver Maria Luisa DUARTE, op. cit.,
pdgs. 32 ¢ seguintes.

70 projecto de Tratado que estabelece uma Constituicio para a Europa, incorpora a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Luropeia.

M A proclamacio da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em 2002, nio
previu a sua inclusio nos Tratados o que acontece no ambito do Projecto de Tratado que
estabelece uma Constituicdo para a Buropa.

¥ Tal como previsto no artigo 234.° do Tratado
0 Artigos 235.9 ¢ 288.°
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questao.

[ insustentavel considerar que deva ser cometida uma violagio de
um acto comunitirio, para obter tutela judicial efectiva.

Quanto a ac¢do de indemnizagdo, o efeito que esta pode produ-
zir ndo € o que o particular pretende alcangar, ou seja, podera obter a
indemnizacio pedida, mas o acto, mesmo que considerado ilegal no
ambito desta ac¢iio, permanecerd em vigor na ordem juridica comuni-
taria.

Assim, o Tribunal, considerou que as vias de recurso apontadas
nao “garantem aos particulares um dircito de recurso efectivo que lhes
permite contestar a legalidade de disposi¢des comunitdrias de cardcter
geral que afectem directamente a sua situagdo juridica”.

No “considerando 507 concluiu que “hd que repensar a interpreta-
¢ilo estrita até agora feita, do conceito de pessoa a quem um acto diz in-
dividualmente respeito na acepgio do artigo 230.%, 4. pardgrafo, CE”.

Em conformidade, decidiu que, “a fim de assegurar uma protee¢do
jurisdicional efcctiva dos particulares, deve considerar-se que uma dis-
posicio comunitéria de cardcter geral que diz directamente respeito a
uma pessoa singular ou colectiva lhe diz individualmente respeito se a
disposiciio em questio afectar, de forma certa e actual, a sua situagao
juridica, restringindo os seus direitos ou impondo-the obrigagdes™.

Parecia, pois, alterada a jurisprudéncia comunitdria no que respeita
a legitimidade activa dos particulares.

Mais ainda, porque em 21.3.02, haviam sido apresentadas as con-
clusdes do Advogado Geral, no processo que corria no Tribunal de Jus-
tiga sob o n.” C-50/00P que apontavam no mesmo sentido e alids foram
abundantemente citadas pelo Tribunal de Primeira Instincia no Acor-
déo Jégo-Queré.

O Advogado Geral Jacobs faz um trabalho notdvel de sistemalti-
zagao da jurisprudéncia e analisou critcriosamente 0s argumentos em
presenga no Processo Union de Pequenos Agricultores, acima identi-
ficado.

Concluiu que “la] dnica soluco satistatoria consiste, portanto em
reconhecer que uma medida comunitdria diz individualmente respeito a
uma pessoa quando afecta ou ¢ susceptivel de afectar negativa e subs-
tancialmente os seus interesses”.

Porém, quando nada o fazia prever, neste mesmo processo, o Tri-
bunal Justica proferiu um Acorddo que na prética reafirma a jurispru-
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déncia tradicional.

Defende o Tribunal que o Tratado instituiu “um sistema completo
de vias de recurso ¢ de meios processuais destinados a garantir a fis-
caliza¢do da legalidade dos actos das instituicdes, confiando-a ao juiz
comunitario”.

Atribui aos Estados a obrigagio de, no Ambito do principio da co-
operag¢io leal, manter na ordem juridica interna 0s meios processuais
adequados a garantir 0 acesso a tais vias de recurso e, insistindo em
que o fundamento do recurso foi apenas a auséncia de tutela judicial
efectiva, nio considera que essa auséneia se verifique, indeferindo o
recurso.

Remete para os Estados, pela via legislativa, a possibilidade de al-
terarem o artigo 230.° de modo a tornd-lo mais abrangente,

Resta acrescentar que posteriormente, o Presidente do Tribunal de
Primeira Ins(dncia, a mesma pessoa que subscreveu o Acordio Jégo-
Quére, proferiu um despacho®' que se afasta completamente da juris-
prudéncia por ele anteriormente firmada que, estranhamente, nem men-
ciona, dizendo que “... ndo garantir uma protec¢io jurisdicional cfec-
tiva, nio & susceptivel de demonstrar que lhe dizem individualmente
respeito...”.

O proprio Jacobs terd reconsiderado a sua posi¢io, preferindo ac-
tualmente a via da alteragiio legislativa que introduza uma nogéio mais
ampla de interesse individual.

4 - ALTERACAO PREVISTA NO PROJECTO DE ~
TRATADO QUE ESTABELLECE UMA CONSTITUICAO
PARA A EUROPA

A pressio decorrente da necessidade de garantir o direito a uma
tutela judicial efectiva, levou a que o quarto pardgrafo do artigo 11
— 270.° do projecto™ tenha a seguinte redacgiio:

“Qualquer pessoa singular ou colectiva pode propor, nas mesmas
condigdes, uma acgio contra os actos de que scja destinatdria ou que
lhe digam directa e individualmente respeito, bem como contra 0s ac-

M Proc. T-155/02 R em 8.8.02.
2 CONV &50/03.
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tos rcgulamentares que lhe digam dircctamente respeito ¢ ndo incluam
medidas de exccucio”.

Assim, caso o projecto scja aprovado, em relaclo aos actos de ca-
racter legislativo geral, manter-se-d a exigéncia da afectacio directa ¢
individual.

Distingue-sc contudo, na sequéncia do que acontcee com a nova
tipologia dos actos normativos, entre actos de alcance geral ¢ actos re-
gulamentares.

Quanto a cstes dltimos, o particular tera legitimidade para os im-
pugnar desde que lhe digam directamente respeito e nao prevejam me-
didas de execugio.

A previsao de medidas de execuciio impede a impugnacio pelos
particulares que entdo, de acordo com a jurisprud@ncia tradicional, dis-
pordo de outras vias de recurso.

5~ CONCLUSAO

Parcce-nos pois for¢oso concluir que, no estado actual da legis-
lacdo e da jurisprudéncia, a protec¢ao dos particulares, no que toca a
passibilidade de impugnar actos adoptados sob a forma de regulamento
ou decisdes dirigidas a outra pessoa, continua muito limitada.

Ou estes lhe dizem directa ¢ individualmente respeito, nos termos
da jurisprudéncia tradicional, ou apenas poderao fazé-lo, langando miao
de outras vias judiciais comunitirias, como o reenvio a titulo prejudi-
cial, a ac¢lio de indemnizacio e a excepeio de ilegalidade.

Em muitas situacOes, tal pode consubstanciar a negacio do acesso
a uma tutela judicial cfectiva, o que pode vir, a breve trecho, a motivar
uma condenagio pelo Tribunal de Hstrasburgo.
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