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Resumo

A escrita em Espanhol Lingua Estrangeira exige processos de planificagao, revisao e reformulacao, especialmente
quando se articula com avaliagao formativa, coavaliacao, tecnologia mdvel e supervisao pedagdgica. O estudo teve
como objetivos desenhar e implementar uma intervencao orientada para a producao escrita em Espanhol Lingua
Estrangeira e analisar de que modo uma sequéncia diddtica baseada na escrita colaborativa, na avaliagao formativa
e na tecnologia madvel contribuiu para a producao, revisao e reformulacao de textos criativos. Desenvolveu-se uma
investigagao-acao exploratdria numa turma de alunos portugueses do 10.2 ano, com 28 alunos organizados em sete
equipas. A intervencao teve a duracao de trés aulas de 90 minutos e integrou producoes escritas, rubricas,
coavaliacao, autoavaliacao, observacao docente e um questiondrio de avaliagao. Os dados indicaram estabilidade na
sequéncia ldgica, fluéncia, flexibilidade, elaboracao e originalidade, hem como uma melhoria descritiva na correcao
linguistica, dado que a categoria “Muitos erros” desapareceu na versao final. Os alunos valorizaram positivamente o
trabalho em equipa, os dispositivos méveis e a participacao digital. A intervencao sugere que a escrita colaborativa
favorece a revisao linguistica quando é acompanhada por critérios claros, feedback, supervisao pedagdgica e
tecnologia integrada com finalidade diddtica.

Palavras-chave: escrita colaborativa; avaliagao formativa; tecnologia mével; supervisao pedagdgica; Espanhol
Lingua Estrangeira.
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Abstract

Writing in Spanish as a Foreign Language requires processes of planning, revision and reformulation, particularly
when combined with formative assessment, peer assessment, mobile technology and pedagogical supervision. The
study aimed to design andimplement an intervention focused on written production in Spanish as a Foreign Language
and to analyse how a didactic sequence based on collaborative writing, formative assessment and mobile technology
contributed to the production, revision and reformulation of creative texts. An exploratory action research study was
conducted with a group of Portuguese Year 10 students, with 28 students organised into seven teams. The
intervention lasted three 90-minute lessons and included written productions, rubrics, peer assessment, self-
assessment, teacher observation and an evaluation questionnaire. The data indicated stability in logical sequence,
fluency, flexibility, elaboration and originality, as well as a descriptive improvement in linguistic accuracy, since the
category “Many errors” disappeared in the final version. Students positively valued teamwork, mobile devices and
digital participation. The intervention suggests that collaborative writing can support linguistic revision when
accompanied by clear criteria, feedback, pedagogical supervision and technology integrated for didactic purposes.

Keywords: collaborative writing; formative assessment; mobile technology; pedagogical supervision; Spanish as a
Foreign Language.

Resumen

La escritura en Espanol Lengua Extranjera exige procesos de planificacion, revision y reformulacidn, especialmente
cuando se articula con evaluacién formativa, coevaluacion, tecnologia mévil y supervision pedagdgica. El estudio tuvo
como objetivos disefar e implementar una intervencion orientada a la produccién escrita en Espafiol Lengua
Extranjera y analizar cdmo una secuencia diddctica basada en escritura colaborativa, evaluacién formativa y
tecnologia movil contribuyé a la produccidn, revisién y reformulacién de textos creativos. Se desarrollé una
investigacidn-accién exploratoria en un grupo de estudiantes portugueses de 10.2 curso, con 28 estudiantes
organizados en siete equipos. La intervencion durd tres clases de 90 minutos e integrd producciones escritas,
rubricas, coevaluacion, autoevaluacion, observacién docente y un cuestionario de valoracién. Los datos indicaron
estabilidad en la secuencia Idgica, fluidez, flexibilidad, elaboracidn y originalidad, asi como una mejora descriptiva en
la correccion linguistica, dado que la categoria “Muchos errores” desaparecid en la versidn final. Los estudiantes
valoraron positivamente el trabajo en equipo, los dispositivos mdviles y la participacion digital. La intervencidn
sugiere que la escritura colaborativa favorece larevision lingliistica cuando se acompana de criterios claros, feedback,
supervision pedagdgica y tecnologia integrada con finalidad diddctica.

Palabras clave: escritura colaborativa; evaluacion formativa; tecnologia mévil; supervisién pedagdgica; Espariol
Lengua Extranjera.

1 INTRODUCAO

A escrita em Espanhol Lingua Estrangeira exige planificacao, organizagao discursiva, adequacao ao género textual,
selecao lexical e controlo linguistico, num processo que envolve redacao, revisao e reformulagao. Por conseguinte, a
avaliacao da escrita nao deve limitar-se a classificacdao do produto final, sobretudo quando os textos circulam em
ambientes digitais, sao comentados por pares e passam por sucessivas versoes.

Neste ambito, Li e Li (2022) defendem que a avaliacao da escrita em ambiente digital exige repensar o construto de
competéncia escrita, uma vez que os suportes digitais tornam mais visiveis 0s processos de composicao, comentario
erevisao.

De modo complementar, Plakans e Lee (2026) sublinham que a avaliacao da escrita em sequnda lingua deve integrar
critérios de justica, equidade e criticidade, especialmente quando os dados avaliativos resultam de praticas mediadas
por tecnologia.

Neste quadro, a escrita colaborativa adquire relevancia pedagdgica, porque transforma a producao textual numa
atividade de coautoria, negociacao de ideias, organizagao narrativa, discussao lexical e tomada de decisao sobre a
revisdo. Elabdali (2021) indica que os textos produzidos colaborativamente tendem a apresentar maior precisao do
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que os textos individuais, enquanto Li (2023) identificou melhorias no desempenho escrito, na motivacao e na
autoeficacia em contexto de coescrita onine.

No entanto, a colabora¢ao nao garante, por si mesma, melhoria textual, pois a qualidade do processo depende da
forma como o feedback é formulado, compreendido e convertido em revisao.

Assim, o feedback entre pares requer preparacao pedagdgica e critérios de orientacdo. Scherer et al (2024)
assinalam que os seus efeitos variam segundo o foco e o agente que o fornece; Lv et a/ (2021) identificam efeitos
positivos do feedback online na escrita em contextos de Inglés como Segunda Lingua/Inglés como Lingua
Estrangeira; e Yu et al (2021) alertam para problemas associados a comentarios pouco especificos, superficiais,
inconsistentes ou sem continuidade no ciclo de revisao.

A este propdsito, Cheng et al (2023) referem que o envolvimento dos alunos com o feedbackdo professor e dos pares
inclui dimensdes afetivas, comportamentais e cognitivas. No ensino secundario, Cheng e Zhang (2024) verificaram
que ainstrucao sistemdtica do professor antes, durante e depois da atividade de feedbackfavorece uma participagao
mais proativa dos estudantes.

Consequentemente, a coavaliacao e a autoavaliagao devem ser acompanhadas por critérios claros, rubricas
operativas e mediacdo docente. Zhang e Hyland (2023) distinguem formas profundas e superficiais de envolvimento
com o feedback, o que reforca a necessidade de orientar os alunos na revisao textual.

Na mesma linha, Uludag e McDonough (2022) destacam a importancia de rubricas analiticas com niveis
interpretdveis, enquanto Rad e Mirzaei (2024) indicam que a literacia de feedback ajuda os estudantes a procurar,
compreender e utilizar os comentdrios recebidos. Deste modo, a avaliacao formativa torna-se mais consistente
quando integra critérios explicitos, feedback compreensivel, tempo de reformulacdao e acompanhamento
pedagdgico.

Paralelamente, a tecnologia mdvel pode funcionar como infraestrutura de apoio a escrita, ao facilitar a partilha de
versoes, a circulagao de comentdrios, 0 acesso a materiais de revisao e a divulgacao controlada dos textos. Karakaya
e Bozkurt (2022) referem que a aprendizagem de linguas assistida por dispositivos méveis se organiza em torno de
autonomia, personalizacao e aprendizagem para além da sala de aula.

Contudo, a tecnologia nao é tratada nesta investigacao como fator auténomo de melhoria, mas como suporte
integrado numa sequéncia de escrita colaborativa, avaliagao formativa e supervisao pedagdgica.

O presente estudo centra-se numa intervencao na disciplina de Espanhol Lingua Estrangeira no ensino secundario
portugués, orientada para a planificacao, escrita, coavaliagao, reformulacao e avaliacao de textos criativos em equipa.

A supervisao pedagdgica assume uma funcao reguladora, na medida em que permite observar o trabalho das
equipas, orientar a coavaliacao, fornecer feedback docente e apoiar a reformulagao dos textos. Assim, o estudo
procura compreender como escrita colaborativa, avaliacao formativa, tecnologia mdvel e acompanhamento docente
se articulam numa pratica situada de producgao escrita.

Para o efeito, definiram-se os seguintes objetivos de investigacao:

1. Desenhar e implementar uma proposta de intervencao orientada para a producao escrita em Espanhol
Lingua Estrangeira, com recurso a escrita colaborativa, avaliagao formativa e tecnologias digitais.

2. Analisar de que modo uma sequéncia diddtica centrada na escrita colaborativa, na avaliagcao formativa e no
uso de tecnologia mdvel contribui para a producao, revisao e reformulacao de textos criativos em Espanhol
Lingua Estrangeira no ensino secundario portugués.

2 ENQUADRAMENTO TEORICO

0 enquadramento tedrico do presente estudo assenta numa perspetiva processual da escrita em lingua estrangeira,
articulada com a escrita colaborativa, o feedback e a avaliagcao formativa. Integra ainda o conceito de literacia de
feedback e o papel das rubricas na regulacao da aprendizagem, bem como a influéncia da tecnologia mével e da
supervisao pedagdgica no acompanhamento da producao e reformulagao textual em Espanhol Lingua Estrangeira.
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2.1 Escrita em lingua estrangeira como processo

A escrita emlingua estrangeira constitui uma pratica de composicao, revisao e reformulagao, na qual o aluno mobiliza
conhecimentos linguisticos, discursivos, textuais e comunicativos. Por conseguinte, a avaliagao da producao escrita
nao deve centrar-se apenas no produto final, pois a qualidade textual resulta de decisdes tomadas durante a
planificacao, a redacao e a reorganizacao do texto.

Neste sentido, Li e Li (2022) referem que a avaliacao da escrita em ambiente digital obriga a redefinir o construto de
competéncia escrita, uma vez que as ferramentas digitais tornam observaveis versoes, comentarios, alteracoes e
formas de participacao menos visiveis em suportes analdgicos.

No caso da escrita em Espanhol Lingua Estrangeira, esta perspetiva processual torna-se particularmente relevante,
dado que a producao textual exige coeréncia narrativa, correcao linguistica, adequacao lexical, paragrafacao,
progressao tematica e completude.

Assim, escrever implica selecionar recursos linguisticos, organizar ideias, rever formulacdes e adequar o texto aos
objetivos da tarefa. Esta compreensao justifica a andlise da passagem da primeira versao para a versao reformulada,
bem como dos instrumentos que apoiam a coavaliacao, a autoavaliacao e a revisao textual.

2.2 Escrita colaborativa e feedbackentre pares

A escrita colaborativa introduz uma dimensao de interdependéncia na producao textual, porque transforma a escrita
numa atividade de negociacao, decisao partilhada e corresponsabilizacdo pelo produto final. Elabdali (2021) indica
que os textos produzidos em colaboracao tendem a apresentar maior precisao do que os textos escritos
individualmente.

Contudo, esse ganho nao decorre automaticamente da organizacao dos alunos em grupos, uma vez que para ter valor
didatico, a colaboracgao requer discussao de alternativas, revisao conjunta, negociacao de solucoes linguisticas e
participacao efetiva dos elementos da equipa.

De modo complementar, Peng (2024) indicou que o processamento colaborativo do feedbackdo professor, realizado
através da interacao oral, contribuiu para ganhos sustentados de precisao, embora os efeitos sobre complexidade e
fluéncia nao se tenham distinguido dos observados no processamento individual, pelo que se infere que a
colaboracao pode favorecer dimensoes especificas da escrita, sobretudo a correcao linguistica, sem assegurar
melhorias equivalentes em todos os critérios textuais.

Neste processo, o feedback constitui um mecanismo central de regulacdo da escrita. Para Yu et al (2023), o feedback
em escrita de Lingua Segunda tem sido conceptualizado como informacgao, prescricao, instrumento pedagdgico,
andaime ou didlogo. Esta pluralidade obriga a clarificar a funcao atribuida ao feedbackem cada intervencao.

No presente estudo, o feedbacké entendido como recurso orientado para apoiar a passagem da primeira versao para
aversao reformulada, permitindo que os alunos identifiquem problemas, hierarquizem alterac6es e tomem decisdes
de revisao.

Todavia, a utilidade do feedback depende do envolvimento dos alunos com os comentdrios recebidos. Neste
contexto, Zhang e Hyland (2023) distinguem padrdes de envolvimento profundo e superficial, associando o primeiro
a prdticas autorreguladas de revisao e o sequndo a respostas mais dependentes de orientacao externa. Por sua vez,
Cheng et al. (2023) indicam que o envolvimento com o feedback do professor e dos pares inclui dimensdes afetivas,
comportamentais e cognitivas.

No ensino secunddrio, esta dimensao requer especial atencao, pois os alunos tendem a identificar com mais facilidade
aspetos visiveis do texto, como apresentacao, legibilidade e paragrafacao, podendo deixar em segundo plano
dimensdes mais exigentes, como correcao linguistica, coeréncia interna e progressao textual.

Segundo Cheng e Zhang (2024), a instrucao sistemdtica do professor antes, durante e depois da atividade de
feedback favoreceu uma participacao mais proativa dos estudantes. Consequentemente, a coavaliacao deve ser
preparada por meio de critérios explicitos, exemplos, modelizacao e tempo efetivo para revisao.
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2.3 Literacia de feedback, rubricas e avaliacao formativa

Aliteracia de feedbackaprofunda esta discussao, porque desloca a atengao do comentdrio emitido para o modo como
0 aluno o compreende, avalia e utiliza. A este respeito, Yu et a/. (2022) desenvolveram e validaram uma escala de
literacia de feedbackna escrita em L2, composta por cinco dimensdes: valorizagao do feedback, reconhecimento de
diferentes fontes, formulacao de juizos, gestao afetiva e passagem a acao.

Esta formulacao é pertinente, dado que a reformulacao textual depende da capacidade dos alunos para selecionar
comentarios relevantes, avaliar a sua utilidade e transforma-los em decisdes de revisao.

Por sua vez, para Zhang et a/. (2023), a literacia nao se desenvolve de forma linear nem uniforme, dependendo da
recetividade dos estudantes, da resiliéncia emocional e da existéncia de didlogo interpessoal. Assim, a coavaliagao e
a autoavaliacao devem ser concebidas como praticas de aprendizagem que exigem treino progressivo, jd que a sua
funcao consiste em desenvolver critérios de analise textual, responsabilidade sobre o processo de escrita e
capacidade de autorregulacao.

Neste quadro, as rubricas desempenham uma funcao reguladora, corroborada por Uludag e McDonough (2022), os
quais destacam a importancia de rubricas analiticas com descritores interpretaveis e niveis de desempenho
consistentes. No contexto da escrita colaborativa, estes instrumentos de avaliacdo orientam a producdo, apoiam a
coavaliacao e tornam explicitos os critérios usados na revisao.

Também Cheung (2023), ao analisar rubricas orientadas para processo e produto em tarefas de escrita colaborativa
multimodal, defende que estas contribuem para compreender que os critérios de avaliacao podem regular tanto a
qualidade do texto final como a qualidade da colaboracao.

Embora o presente estudo incida sobre producao verbal escrita, Cheung (2023) enquadra a rubrica como dispositivo
de mediacao entre tarefa, feedback, cooperacao e reformulacao textual.

2.4 Tecnologia mével e supervisao pedagdgica

O suporte digital altera as condicoes de circulacao, leitura, comentario e divulgacao dos textos. Nesta linha, Jiang et
al. (2022) propdem um modelo de avaliacao da composicao digital multimodal que entende os textos digitais como
acoes sociais orientadas por propdsito e audiéncia. Ainda que o presente estudo nao se centre na composicao
multimodal em sentido estrito, esta perspetiva permite compreender que a tecnologia interfere nas formas de tornar
o texto visivel, partilhavel e revisto.

De forma mais aplicada, Xie e Zhang (2024) indicaram que, em ambiente Moodle, elementos de desenho pedagdgico,
como rubricas produzidas pelo professor, influenciaram a qualidade do feedback entre pares. Assim, a tecnologia
mdvel deve ser analisada pelo papel que desempenha no processo de escrita, e nao como recurso isolado.

No presente estudo, os dispositivos mdveis, o grupo fechado e os mecanismos digitais de divulgacao sao entendidos
como infraestrutura pedagdgica para apoiar a escrita colaborativa, a coavaliacao e a reformulacgao.

Nesta articulacao, a supervisao pedagdgica assume uma funcao reguladora, visto que corresponde ao
acompanhamento docente do processo de escrita, a orientacdo da coavaliacao, a observacao do trabalho
cooperativo, a revisao da segunda versao dos textos e ao feedback dirigido a melhoria de futuras producdes.

Deste modo, a tecnologia mdvel ganha pertinéncia quando integrada numa sequéncia supervisionada, criterial e
processual, na qual a tarefa, o feedback, as rubricas, a mediacao docente e a revisao textual se articulam na
aprendizagem da escrita em Espanhol Lingua Estrangeira.

3 METODOLOGIA

A metodologia do presente estudo assenta numa abordagem de investigacao-acao desenvolvida em contexto real
de sala de aula, com o objetivo de articular intervencao pedagdgica e andlise do processo de escrita em Espanhol
Lingua Estrangeira. Estrutura-se em torno do desenho do estudo, da caracterizacao do contexto e dos participantes,
e dos instrumentos de recolha de dados, privilegiando uma ldgica processual centrada na producao, coavaliacao,
reformulacao e autoavaliagcao de textos em ambiente colaborativo.
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3.1 Desenho do estudo

0 estudo adotou uma abordagem de investigacao-acao de natureza exploratdria, desenvolvida em contexto natural
de sala de aula, com dupla finalidade: intervir pedagogicamente na producao escrita em Espanhol Lingua Estrangeira
e analisar uma pratica situada de escrita colaborativa.

O estudo desenvolveu-se em quatro momentos: planificacao da sequéncia didatica, implementacao das tarefas,
observacao do trabalho das equipas e andlise dos dados produzidos durante a intervencao. Ja a intervencao
organizou-se em torno da planificacao, producao, coavaliacao, reformulacao e autoavaliacao de textos criativos,
assumindo, por isso, uma ldgica processual centrada na circulagao de versoes e no uso do feedback como recurso de
revisao.

A investigacao-acao integrou uma dimensao de supervisao pedagdgica, entendida como acompanhamento
intencional da aprendizagem. Esta supervisao concretizou-se na observacao direta do trabalho cooperativo, na
monitorizacao das etapas de escrita, na orientacao da coavaliacao, na revisao docente da segunda versao dos textos
e no feedback atribuido aos alunos sobre aspetos mais e menos conseguidos.

A investigacao ndo seguiu uma Iégica experimental de comparacao entre grupos, mas uma abordagem descritiva e
interpretativa orientada para compreender como as equipas produziram, comentaram e reformularam os textos.

Esta opcao é coerente com Cheng e Zhang (2024), que analisaram o envolvimento de alunos do ensino secunddrio
com feedback entre pares através de instrumentos articulados, incluindo questiondrios, entrevistas, didrios e
amostras de escrita inicial e revista.

De modo convergente, Crosthwaite (2025) assinala que a investigagcao em escrita em L2 ganha consisténcia quando
acompanha o processo de composicao e revisao, e ndo apenas o produto final. Também Banegas e Lowe (2021)
valorizam desenhos de investigacdo-acao em contextos formais de aprendizagem linguistica, enquanto Li e Li
(2025) reforcam a pertinéncia de articular ensino e investigacdo a partir das condicdes concretas da prdtica
educativa.

3.2 Contexto e participantes

A intervencao decorreu numa escola portuguesa, na disciplina de Espanhol Lingua Estrangeira, com uma turma do
10.2 ano de Espanhol continuagao. A experiéncia realizou-se no 3.2 periodo letivo e integrou uma acao estratégica de
melhoria das praticas pedagdgicas, orientada para reforcar a producao escrita, a avaliagao formativa e o trabalho
colaborativo.

Participaram 28 alunos, com idade média de 15 anos, dos quais 72% eram do sexo feminino e 28% do sexo masculino.
Os participantes encontravam-se no 4.2 ano de estudo da lingua espanhola e apresentavam, globalmente, nivel B1de
proficiéncia linguistica.

Todavia, como acontece frequentemente com aprendentes portugueses de Espanhol, mantinham necessidade de
consolidar estruturas linguisticas, precisao lexical, correcao gramatical e adequacao discursiva, devido a proximidade
entre portugués e espanhol, que pode favorecer interferéncias, falsos cognatos e erros de estrutura.

A intervencao teve a duracao de trés aulas de 90 minutos, num total de 270 minutos. Os alunos foram organizados
em sete equipas de quatro elementos, constituidas de forma intencionalmente heterogénea pela docente, com o
objetivo de favorecer apoio entre pares, participacao cooperativa, negociacao textual e corresponsabilizacao pelo
produto escrito. A equipa constituiu, portanto, a unidade principal de trabalho, embora a intervencao tenha envolvido
a totalidade da turma.

3.3 Instrumentos de recolha de dados

A recolha de dados recorreu a sete instrumentos, selecionados para captar dimensoes complementares da escrita
colaborativa, da avaliacao formativa e do uso de suporte digital. O primeiro correspondeu as producoes escritas das
equipas, isto é, primeira e segunda versdes do texto criativo, permitindo observar o processo de reformulagao.

0 segundo foi uma rubrica analitica de coavaliagao, composta por seis critérios e trés niveis de desempenho, usada
para orientar a apreciacao da primeira versao. O terceiro consistiu num questiondrio com uma pergunta aberta,
destinado ao registo de comentadrios positivos e recomendacdes de melhoria.
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O quarto instrumento foi uma rubrica holistica de autoavaliacao da versao final do texto criativo. O quinto
correspondeu a uma grelha de autoavaliacao do desempenho da equipa, composta por cinco perguntas e avaliada
numa escalade1a5, de fraco a excelente.

0 sexto foi uma grelha de observacao direta, preenchida pela docente, com quatro critérios: competéncias, habitos
de trabalho, atitudes e valores, usando a mesma escala. Por fim, 0 sétimo instrumento consistiu num questionario de
avaliacao da intervencao pedagdgica, com dez afirmacoes em escala de Likert de 1a 5, de discordo totalmente a
concordo totalmente.

A combinacao destes instrumentos permitiu reunir dados sobre produto textual, revisao, coavaliacao, autoavaliagao,
observacao docente e percecao dos alunos. Neste sentido, Uludag e McDonough (2022) ajudam a justificar o uso de
rubricas como instrumentos de clarificacdo criterial na avaliacao da escrita, enquanto Zhang e Yu (2024) contribuem
para compreender a autoavaliacao como pratica processual associada a mobilizacao de critérios, a procura de
feedback e a tomada de decisdes de revisao.

3.4 Procedimentos de andlise

A andlise articulou procedimentos descritivos de dados quantitativos e andlise temdtica de dados qualitativos. Os
dados quantitativos incidiram nas classificagdes atribuidas nas rubricas, na grelha de autoavaliagao do desempenho
da equipa, na grelha de observacao direta e no questiondrio de avaliagao da intervencao.

A unidade principal de andlise quantitativa foi a equipa, uma vez que a producao escrita, a coavaliacao e a
autoavaliacao textual foram realizadas em sete grupos de trabalho.

Os dados qualitativos corresponderam aos comentdrios positivos e as recomendacoes produzidos na coavaliagao da
primeira versao dos textos. Estes enunciados foram codificados em quatro categorias: correcao linguistica,
organizacao, legibilidade/apresentacao e completude do texto.

As categorias decorreram do contetido dos comentdrios e da sua relagao com os critérios de revisao textual. De
acordo com Ahmed et a/ (2025), a analise temdtica constitui um procedimento estruturado e flexivel para identificar
einterpretar padroes de sentido em dados qualitativos.

No presente estudo, aplicou-se esta Idgica a totalidade dos comentarios, com releitura contextual e codificacao
muiltipla quando o mesmo enunciado incidia sobre mais do que uma dimensao textual.

3.5 Procedimento da intervencao

A sequéncia didatica desenvolveu-se em etapas sucessivas de planificacao, producao, coavaliacao, reformulagao,
revisao docente e divulgacao dos textos. Inicialmente, as equipas planificaram e redigiram a primeira versao do conto
criativo, com apoio de um guido de trabalho e de critérios previamente explicitados. Em seguida, cada grupo trocou o
seu texto com outro grupo, realizando a revisao textual com base na ficha de monitorizacao e nos critérios definidos.

Apds a leitura dos textos dos colegas, cada equipa produziu comentdrios de coavaliagao, assinalando aspetos
positivos e recomendacoes. Posteriormente, os textos e as fichas foram devolvidos aos autores, permitindo a
reformulagao da primeira versao e a preparacao da segunda versao em suporte digital, com recurso ao tablet.

Depois da entrega da sequnda versao, a docente reviu os textos em formato digital, assinalou aspetos mais e menos
conseguidos e forneceu feedback orientado para futuras producaes.

Por fim, os contos foram publicados no espaco Espariolitos de Lamego, e os alunos divulgaram o trabalho na escola
através de um cddigo QR associado a versao final, afixado na Biblioteca.
3.6 Considerag6es éticas

O estudo decorreu em contexto pedagdgico formal, no ambito de uma acao estratégica de melhoria das praticas
pedagdgicas. Antes da recolha e andlise dos dados, foi solicitado consentimento informado, autorizacao dos
encarregados de educacao e assentimento dos alunos, tendo em conta que os participantes eram menores de idade.

A participacao na atividade integrou o trabalho da disciplina, mas a utilizagdo dos materiais para andlise obedeceu a
procedimentos especificos de autorizacao e confidencialidade.
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Foram garantidas condicdes de armazenamento dos dados, critérios de acesso aos documentos produzidos e
limitacao da circulacao dos materiais. Textos, fichas de monitorizacao, grelhas de avaliacao e restantes documentos
foram utilizados exclusivamente para andlise da intervencao e destruidos apds a andlise dos resultados.

A divulgacao dos contos decorreu em ambiente educativo controlado, através do espaco Espariolitos de Lamego e
de QR Codes afixados na Biblioteca. Deste modo, a intervencao articulou a dimensao formativa da atividade com a
protecao dos participantes, mantendo a circulacdo digital circunscrita ao contexto escolar e aos objetivos
pedagdgicos definidos.

4 RESULTADOS

Apresentam-se, nesta seccao, os resultados da intervencgao pedagdgica, organizados em seis dimensoes: avaliagao
analitica das duas versoes do texto criativo; andlise tematica dos comentdrios de coavaliacao; autoavaliagao holistica
dos textos; autoavaliacao do desempenho colaborativo das equipas; observacao direta realizada pela docente; e
avaliacao global da intervencao pedagdgica.

Uma vez que a producao escrita foi desenvolvida em sete equipas, os resultados relativos aos textos, as rubricas e
ao trabalho colaborativo sdao apresentados por equipa.

41 Avaliacao analitica das duas versodes do texto criativo

Na rubrica analitica, os critérios sequéncia ldgica (inadequada, adequada e excecional) e correcao linguistica (poucos,
alguns e muitos erros gramaticais e lexicais) foram registados por descritores qualitativos, enquanto fluéncia,
flexibilidade, elaboracao e originalidade foram pontuados segundo a escala prdpria do instrumento, na qual o valor 6
correspondia ao desempenho maximo, 4 ao intermédio e 2 ao mais baixo.

A rubrica analitica permitiu observar o desempenho das sete equipas em seis critérios: sequéncia légica, correcao
linguistica, fluéncia, flexibilidade, elaboracdo e originalidade. Na 1.2 versao (Tabela 1), todas as equipas foram
classificadas com o nivel “Adequado” no critério sequéncialdgica, o que indica que a organizacao global das narrativas
estava jd estabhilizada na fase inicial da producao escrita.

No entanto, a correcao linguistica apresentava fragilidades mais visiveis nesta primeira versao. Quatro equipas foram
classificadas com “Muitos erros”, duas com “Alguns erros” e apenas uma com "Poucos erros”.

Assim, embora a estrutura global dos textos estivesse adequada, a precisao linguistica surgia ainda como uma
dimensao problematica. Por sua vez, os critérios fluéncia e elaboracao apresentaram valores homogéneos, com
classificacao 4 em todas as equipas. A flexibilidade manteve-se elevada na maioria das equipas, com destaque para
aequipa 5, que obteve o valor 6. A originalidade variou entre 3 e 4.

Na 2.2 versao (Tabela 2), manteve-se a classificacao “Adequado” no critério sequéncia I6gica em todas as equipas.
Esta estabilidade sugere que a planificacao inicial e a organizacao narrativa permaneceram consistentes ao longo do
processo de reformulacao.

Além disso, os critérios fluéncia e elaboracao conservaram igualmente valores estaveis, com classificacao 4 em
todas as equipas.

A alteracao mais relevante verificou-se na correcao linguistica. Na 2.2 versao, nenhuma equipa foi classificada com
“Muitos erros”, quatro equipas foram classificadas com “Alguns erros” e trés com “Poucos erros”. Por conseguinte, a
comparacgao entre versoes permite observar uma progressao clara neste critério, uma vez que as classificacdes se
deslocaram de um predominio de “Muitos erros” para niveis menos problematicos. Esta evolucao indica que o
processo de coavaliacao, reformulacao e revisao contribuiu para reduzir a incidéncia global de erros linguisticos nos
textos finais.

Em sintese, a comparacao entre a 1.2 e a 2.2 versdes permite observar estabilidade na sequéncia Idgica, na fluéncia,
na flexibilidade e na elaboracao. A progressao mais evidente ocorre na corre¢ao linguistica, dado que a categoria
“Muitos erros” desaparece na versao final.
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Tabela1
Resultados da rubrica analitica de avaliagdo da 1.2 versao
Equipa | Sequéncia Iégica Corregéo linguistica Fluéncia | Flexibilidade | Elaboracdo | Originalidade

1 Adequado Muitos erros 4 4 4 3
2 Adequado Alguns erros 4 4 4 4
3 Adequado Alguns erros 4 4 4 4
4 Adequado Muitos erros 4 4 4 3
5 Adequado Poucos erros 4 6 4 4
6 Adequado Muitos erros 4 4 4 4
7 Adequado Muitos erros 4 4 4 3

Fonte: Elaboragao prépria (2026).

Tabela 2

Resultados da rubrica analitica de avaliagdo da 2.2 versao

Equipa | Sequéncialégica | Corregao linguistica | Fluéncia | Flexibilidade | Elaboragao | Originalidade

1 Adequado Alguns erros 4 4 4 3
2 Adequado Poucos erros 4 4 4 4
3 Adequado Poucos erros 4 4 4 4
4 Adequado Alguns erros 4 4 4 3
5 Adequado Poucos erros 4 6 4 4
6 Adequado Alguns erros 4 4 4 4
7 Adequado Alguns erros 4 4 4 3

Fonte: Elaboracao prdpria (2026).

4.2 Andlise temdtica dos comentdrios de coavaliagao

PRATICA, VOL. 9 (1)

MAIO 2026

Os comentarios produzidos pelas equipas na coavaliagao da 1.2 versao foram analisados a partir de quatro categorias:
legibilidade/apresentacao, organizacao, correcao linguistica e completude do texto (Tabela 3). Como um mesmo
comentario podia incidir sobre mais do que uma dimensao, admitiu-se codificagao mudiltipla.

A andlise dos enunciados indica que os alunos privilegiaram aspetos mais imediatamente visiveis do texto, sobretudo
alegibilidade, a apresentacao e a organizagao em pardgrafos. A correcao linguistica também foi mencionada, embora
de forma mais geral, sem identificacao pormenorizada dos tipos de erro. A completude do texto surgiu associada a

percecao de que uma narrativa precisava de maior desenvolvimento.

Os dados indicam que a coavaliacao realizada pelos alunos se concentrou em dimensoes textuais de identificacao
rdpida, como apresentacao, caligrafia e paragrafacao. Além disso, embora a correcao linguistica tenha sido

assinalada, os comentarios permaneceram relativamente genéricos.
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Portanto, os resultados sugerem que os alunos beneficiariam de maior treino na formulagao de feedbacklinguistico
especifico, sobretudo quando se pretende que os comentdrios orientem a reformulacao textual de modo mais
preciso.

Tabela 3

Categorias tematicas identificadas nos comentarios de coavaliacao da 1.2 versao
Categoria Exemplo real
Legibilidade/apresentagao “A caligrafia deveria ser mais legivel.”
Organizagao “E necessario fazer mais paragrafos.”
Corregao linguistica "Apresenta muitos erros, tanto gramaticais como de vocabulario.”
Completude do texto “Falta paragrafacao e a histéria estd incompleta.”

Fonte: Elaboracao prdpria (2026).

4.3 Autoavaliacao holistica dos textos criativos

A rubrica holistica contemplava uma escala com cinco niveis de desempenho (N1 - Inadequado, N2 — Pouco
adequado, N3 — Adequado, N4 — Bom e N5 - Excepcional) e permitiu comparar a apreciacao global das equipas
relativamente a 1.2 versao e a versao final do texto criativo (Tabela 4). Na 1.2 versao, trés equipas avaliaram o seu
texto como “Adequado” e quatro como “Bom”. Na versao final, seis equipas classificaram o texto como "“Bom” e uma
equipa como “Excecional”.

Tabela 4
Resultados da rubrica holistica de autoavaliagdo do texto criativo
Equipa 1.2 versao 2.2 versao/versao final Equipa 1.2 versao 2.2 versao/versao final
1 Adequado Bom 5 Bom Excecional
2 Bom Bom 6 Bom Bom
3 Bom Bom 7 Adequado Bom
4 Adequado Bom

Fonte: Elaboracao prdpria (2026).

A comparacao entre as duas versoes indica uma apreciacao mais favordvel da versao final por parte das equipas. As
equipas 1, 4 e 7 passaram de “Adequado” para “Bom”, enquanto a equipa 5 passou de “Bom” para “Excecional”. As
equipas 2, 3 e 6 mantiveram a classificagao "“Bom".

Assim, a autoavaliacdao aponta para uma percecao positiva do processo de reformulagao, emhora estes dados devam
ser interpretados como apreciacao das proprias equipas e nao como avaliacao externa independente da qualidade
textual.
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4.4 Autoavaliacao do desempenho colaborativo das equipas

A grelha de autoavaliacao do desempenho colaborativo (Tabela 5) integrou cinco dimensoes avaliadas numa escala
de1a5,em que 1 correspondia a “fraco”, 2 a “pouco satisfatdrio”, 3 a “satisfatdrio”, 4 a “bom” e 5 a “excelente™:

1. Como consideram a cooperagao entre os colegas do teu grupo na planificacao da 1.2 versao do conto?
2. Como consideram o trabalho entre os colegas para resolver os problemas de escrita da 1.2 versao do conto?
3. Como consideram o contributo dos colegas para o grupo para garantir a qualidade da 1.2 versao do conto?
4. Como consideram o ambiente de trabalho entre os colegas durante a planificacao da 1.2 versao do conto?
5. Como consideram o trabalho dos colegas do grupo na elaboracao da 1.2 versao do conto?
Tabela 5.
Autoavaliagao do desempenho da equipa no trabalho colaborativo
Equipa Cooperagao na Resolugao de Contributo paraa Ambiente de Trabalho na Média da
auip planificagao problemas de escrita qualidade textual trabalho elaboragao do conto equipa
1 4 4 4 4 4 40
2 5 4 4 4 5 44
3 5 4 5 4 5 46
4 4 4 4 5 5 44
5 5 4 5 5 5 48
6 4 4 5 5 5 46
7 4 4 4 4 4 40

Nota: Escala de avaliagao: 1, fraco; 2, pouco satisfatdrio; 3, satisfatdrio; 4, hom; 5, excelente.

Fonte: Elaboracao prdpria (2026).

Todas as pontuacoes atribuidas pelas equipas se situaram entre 4 e 5, sem registo de valores inferiores. As médias
por equipa variaram entre 4,0 e 4,8, o que indica uma autoavaliacao globalmente positiva do trabalho colaborativo. A
equipa 5 apresentou a média mais elevada, seguida das equipas 3 e 6.

As equipas 1e 7 registaram as médias mais baixas, embora ainda situadas no nivel positivo da escala. Desse modo,
os alunos parecem ter valorizado o trabalho em equipa, a participacao conjunta e a corresponsabilizacao pelo produto
escrito.

45 Observacao diretarealizada pela docente

A observacao direta do processo de construcao textual e do trabalho cooperativo foi realizada pela docente (Tabela
6), com base em quatro critérios: competéncias, habitos de trabalho, atitudes e valores. As médias por equipa
variaram entre 3,25 e 4,25, o que indica uma avaliacao globalmente positiva, embora mais diferenciada do que a
autoavaliacao feita pelos alunos.

As equipas 5 e 6 obtiveram as médias mais elevadas, ambas com 4,25. A equipa 3 registou média 4,0, enquanto as
equipas 1,2 e 4 apresentaram média 3,75. A equipa 7 obteve a média mais baixa, com 3,25. Deste modo, a observacao
docente introduz maior diferenciacao entre equipas do que a autoavaliacao dos alunos. Esta diferenca é relevante,
porque permite uma analise mais equilibrada do trabalho cooperativo desenvolvido durante a intervencao.
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Tabela 6.
Grelha de observagao direta do processo de construgcao textual e do trabalho cooperativo
Equipa | Competéncias | Habitos de trabalho | Atitudes | Valores | Média da equipa
1 4 3 4 4 375
2 4 3 4 3 375
3 4 3 5 4 40
4 3 3 4 5 375
5 5 4 4 4 425
6 4 3 5 5 425
7 4 3 3 3 325

Nota Escala de avaliacao: 1, fraco; 2, pouco satisfatdrio; 3, satisfatdrio; 4, bom; 5, excelente.

Fonte: Elaboracao prdpria (2026).

4.6 Avaliagao daintervencao pedagégica

O questiondrio de avaliacao da intervencao pedagdgica foi respondido individualmente pelos 28 participantes no
estudo e integrou dez afirmac6es avaliadas numa escala de Likert de 1 a 5, em que 1 correspondia a “discordo
totalmente”, 2 a “discordo”, 3 a “indiferente”, 4 a “concordo” e 5 a “concordo totalmente”. Os valores apresentados na
Tabela 7 correspondem a percentagem de respostas positivas, isto €, a soma das respostas “Concordo” e “Concordo
totalmente”.

Os resultados variaram entre 56% e 97% de respostas positivas. O valor mais elevado foi registado noitem 5, relativo
ao uso de tablets e telemdveis como recurso favorecedor do envolvimento dos alunos na aprendizagem da escrita,
com 97%. Também se destacam o item 4, sobre a construcao de um texto em equipa, com 95%, e o item 7, sobre o
estimulo a participacao através das tecnologias digitais, com 88%.

Por outro lado, o valor mais baixo foi registado no item 3, relativo a avaliagcao do paragrafo inicial do Patito feo alreves
como estratégia para compreender os critérios de avaliacao do texto criativo, com 56%. Os itens 8 e 1 tamhém
apresentaram valores mais moderados, com 65% e 67%, respetivamente.

Assim, os alunos valorizaram de forma mais expressiva as dimensoes praticas da intervencao, nomeadamente o uso
de dispositivos mdveis, o trabalho em equipa e a participacao em tarefas mediadas por tecnologia. Em contrapartida,
as tarefas preparatdrias centradas na analise de critérios receberam uma apreciacao mais contida.

Portanto, os resultados indicam uma rececao globalmente positiva da intervencao pedagdgica, sobretudo nas
dimensoes relativas ao envolvimento, ao trabalho colaborativo e ao uso de tecnologia mdvel. Além disso, a
comparacao entre as duas versdes dos textos permite observar melhoria na correcao linguistica, uma vez que a
categoria “Muitos erros” desaparece na versao final. Nao obstante, a melhoria observada na correcao linguistica deve
ser interpretada como variacao descritiva entre versoes, no contexto de uma intervencao situada e supervisionada.
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Tabela 7
Questiondrio de avaliacao da intervencao pedagogica
Item Afirmagao C+CT
1 Orecurso atextos pertencentes aoimaginario dos alunos, contos infantis, promove a motivacao pelo processo 67%
de escrita na lingua estrangeira.
> A'ex.isténcia de textos-modelo, Patito feo al revés, é essencial para compreender os objetivos da escrita 78%
criativa.
3 A avalia.gé'o do paragrafo inicial do Patito feo al revés é importante para perceber os critérios de avaliagao do 56%
texto criativo.
4 A construgao de um texto em equipa melhora o desempenho dos alunos na aprendizagem da escrita. 95%
5 0 uso de fabletse telemdveis favorece o envolvimento dos alunos na aprendizagem da escrita. 97%
6 A leitura de textos a partir de um grupo de Facebook potencia um maior interesse pela aprendizagem. 70%
7 O recurso as tecnologias digitais estimula a participagao dos alunos em tarefas de aprendizagem. 88%
8 Dar a conhecer os trabalhos escolares através das redes sociais aumenta a responsabilidade dos alunos. 65%
9 0 recursoa aplicacoes tecnoldgicas com @R Codes para divulgar os trabalhos aumenta o entusiasmo na sua 70%
realizagao.
10 Aintervencao representa um exemplo relevante de construgao de conhecimento entre os aprendentes. 75%

Nota Escala de avaliacao: 1, discordo totalmente; 2, discordo; 3, indiferente; 4, concordo; 5, concordo totalmente. Os valores apresentados
correspondem a soma das respostas “Concordo” e “Concordo totalmente” (C+CT).

Fonte: Elaboracao prdpria (2026).

5 DISCUSSAO

Os resultados indicam que a intervencgao funcionou como uma sequéncia situada de escrita colaborativa, avaliacao
formativa e tecnologia madvel, organizada em torno de planificacao, coavaliacao, reformulacao e divulgacao dos
textos. A estabilidade da sequéncia Idgica desde a primeira versao sugere que o guiao de planificacao e os critérios
previamente apresentados ajudaram as equipas a estruturar as narrativas.

Estainterpretacdo articula-se com Li e Li (2022), ao considerarem a escrita digital como processo documentado por
versdes, comentdrios e revisdes, e com Uludag e McDonough (2022), ao valorizarem rubricas com critérios
interpretaveis.

A progressao mais expressiva ocorreu na correcao linguistica, jd que, na primeira versao, quatro equipas
apresentavam “Muitos erros” e, na versao final, essa categoria desapareceu. Este resultado aproxima-se de Elabdali
(2021), que associa a escrita colaborativa a ganhos de precisao, e de Peng (2024), ao indicar que o processamento
colaborativo do feedbackpode favorecer a correcao, ainda que nao produza efeitos idénticos em todas as dimensoes
da escrita.

De facto, a sequéncia ldgica, a fluéncia, a flexibilidade, a elaboracao e a originalidade mantiveram-se globalmente
estdveis, 0 que indica que a reformulacao incidiu sobretudo na reducao de erros linguisticos. Contudo, a analise
tematica dos comentarios revela que os alunos privilegiaram aspetos mais visiveis do texto, como legibilidade,
apresentacao e paragrafacao. A corre¢ao linguistica foi mencionada, mas de forma geral.

Este resultado estd em sintonia com Scherer et a/. (2024), uma vez que o efeito do feedback depende do seu foco, e
com Yu et a/.(2021), uma vez que alertam para limitacdes de comentdrios pouco especificos ou dificeis de converter
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em revisao, por isso, a coavaliacao necessita de ensino explicito, como assinalam Cheng e Zhang (2024), sobretudo
para que os alunos passem de uma apreciacao superficial para um envolvimento mais profundo, conforme referem
Zhang e Hyland (2023).

Além disso, os resultados apontam para envolvimento afetivo e comportamental positivo, como se observa na
autoavaliacao elevada do trabalho colaborativo e na valorizacao da intervencao. Esta interpretacao é coerente com
Cheng et a/. (2023), ao distinguirem dimensdes afetivas, comportamentais e cognitivas do envolvimento com o
feedback.

Ainda assim, a comparacao entre autoavaliacao das equipas e observacao docente indica que a percecao positiva
dos alunos nao substitui uma apreciacao externa do processo, tal como advoga Cheung (2023) ao defender o papel
das rubricas na regulacao simultanea do produto textual e da colaboracao.

Do mesmo modo, Yu et a/ (2022), Zhang et a/ (2023) e Rad e Mirzaei (2024) reforcam que a literacia de feedback
exige valorizagao dos comentarios, formulagao de juizos, gestao afetiva e passagem a acao.

No plano tecnoldgico, os alunos valorizaram fortemente o uso de fab/etse telemdveis, bem como a escrita em equipa
e a participacao mediada por tecnologias digitais. Todavia, a luz de Karakaya e Bozkurt (2022), Jiang et a/. (2022) e
Xie e Zhang (2024), a tecnologia deve ser entendida como infraestrutura de producao, circulacao, revisao e
divulgacao dos textos, e nao como causa auténoma de melhoria.

Assim, o contributo principal do estudo reside em indicar que a escrita colaborativa em ELE pode favorecer a revisao
linguistica e o envolvimento quando é acompanhada por rubricas, feedback entre pares, mediacao docente e uso
pedagdgico criterioso da tecnologia.

A dimensao de supervisao pedagdgica ajuda a compreender a evolugao observada na correcao linguistica, uma vez
que a melhoria entre versdes nao pode ser atribuida apenas a escrita em equipa ou ao uso de tecnologia mével; pelo
contrario, deve ser interpretada como resultado de uma sequéncia acompanhada pela docente, na qual os alunos
planificaram, receberam comentarios dos pares, reformularam os textos e beneficiaram de revisao docente.
Portanto, a supervisao pedagdgica funcionou como mecanismo de regulagao do processo, articulando avaliagao
formativa, mediacao docente e revisao textual.

Em conjunto, os resultados indicam uma apreciacao positiva da intervencao, bem como melhoria descritiva na
correcao linguistica entre versoes. Todavia, essa melhoria deve ser interpretada como resultado da articulagao entre
planificacao, escrita colaborativa, coavaliacao, reformulacao, revisao docente e mediacao pedagdgica, e nao como
efeito isolado da tecnologia mével.

CONCLUSOES E IMPLICAGCOES PRATICAS

Os resultados permitem concluir que a intervencao favoreceu uma organizacao processual da escrita em Espanhol
Lingua Estrangeira, articulando planificagao, coavaliacao, reformulacao e divulgacao dos textos. A sequéncia Idgica,
a fluéncia, a flexibilidade, a elaboracao e a originalidade mantiveram-se globalmente estdveis entre versaes,
enquanto a correcao linguistica apresentou a progressao mais evidente, dado que a categoria “Muitos erros”
desapareceu na versao final.

Além disso, os alunos valorizaram positivamente o trabalho em equipa, o uso de fabletse telemdveis e a participacao
em tarefas mediadas por tecnologias digitais. Contudo, o alcance dos resultados deve ser interpretado com
prudéncia, dado que o estudo decorreu numa tnica turma, com sete equipas, ao longo de trés aulas de 90 minutos, 0
que limita a generalizacao dos dados.

Acresce que os comentdrios de coavaliacao dos alunos incidiram em aspetos visiveis do texto, como legibilidade,
apresentacao e paragrafacao, sendo menos especificos na identificacao de problemas linguisticos, por isso, a
melhoria observada nao deve ser atribuida isoladamente a tecnologia mdvel, mas a sequéncia didatica, que integrou
critérios, interacao entre pares, reformulacao e mediacao docente.

Do ponto de vista pedagdgico, a intervencao indica que a escrita colaborativa pode ser uma estratégia relevante para
desenvolver a producao escrita em ELE quando é acompanhada por rubricas claras, orientacao docente e tempo
efetivo pararevisao. Assim, a coavaliacao deve ser ensinada de forma explicita, com exemplos de comentdrios Uteis,
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treino na identificacao de erros gramaticais e lexicais e momentos de reflexao sobre a passagem do feedback a
reformulacgao textual.

A intervencao evidencia, ainda, a relevancia da supervisao pedagdgica na organizacao de tarefas de escrita
colaborativa em ELE, ja que o acompanhamento docente permitiu estruturar a sequéncia, orientar a coavaliacao,
monitorizar o trabalho das equipas e apoiar a passagem do feedback a reformulacao. Neste estudo, a tecnologia
mavel revelou pertinéncia por ter sido integrada numa pratica supervisionada, criterial e orientada para a melhoria
progressiva da producao escrita.

Por fim, a principal implicacao para a pratica docente reside na necessidade de integrar a tecnologia mdvel como
infraestrutura de escrita, circulacao, revisao e divulgacao dos textos, e nao como recurso meramente motivacional. A
intervencao sugere que o uso pedagdgico de dispositivos méveis pode aumentar o envolvimento dos alunos e dar
maior visibilidade ao produto escrito, desde que esteja subordinado a objetivos didaticos claros, critérios de avaliacao
compreensiveis e acompanhamento sistematico do professor.
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