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RESUMO: Pretende-se, através deste artigo, determinar em que consiste a hermenéutica
diatopica e de como esta nogcdo sera enriquecida se se apoiar em algumas premissas
basilares das epistemologias do Sul. Numa primeira fase, far-se-a uma incursao através
de conceitos fundamentais, como o pensamento abissal, 0 pensamento pds-abissal, a
ecologia de saberes e os direitos humanos multiculturais. Numa segunda fase, enquadrar-
se-a a nocdo de hermenéutica diatopica a luz destes conceitos, estabelecendo-se a sua
importancia para as questdes da multiculturalidade, interculturalidade e diversidade

epistemologica.
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ABSTRACT: It is intended, through this article, to determine what the diatopical

hermeneutics consists of and how this notion will be enriched if it is based on some basic



premises of the epistemologies of the South. In a first phase, it will be made an incursion
through fundamental concepts, such as abyssal thinking, post-abyssal thinking, the
ecology of knowledge and multicultural human rights. In a second phase, the notion of
diatopical hermeneutics will be framed in the light of these concepts, establishing its
importance for the issues of multiculturality, interculturality and epistemological

diversity.
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1. Introducéo

E possivel desenvolver um dialogo intercultural fecundo que véa ao encontro da
diversidade cultural e epistemoldgica no mundo, através do conceito de hermenéutica
diatopica de Boaventura de Sousa Santos. Esta nocdo serd enriquecida se se apoiar em
algumas premissas basilares das epistemologias do Sul, como o pensamento pds-abissal,
a ecologia de saberes e os direitos humanos multiculturais. Pretende-se enveredar por
estas premissas fundamentais por forma a compreender como a hermenéutica diatdpica
assume particular importancia como um procedimento intercultural que visa ndo so
compreender diferentes paisagens epistemoldgicas que ainda sdo desconhecidas, como,
também, a diversidade cultural e as diferentes versdes da dignidade humana, a uma escala
mundial.

Desta forma, enveredar-se-a, em primeiro lugar, pela forma como o pensamento
abissal se solidificou através da ciéncia e do direito desde a época colonial até a
contemporaneidade. Em segundo lugar, partindo das cartografias metaféricas das linhas
abissais, desenvolver-se-a 0s conceitos de pensamento pds-abissal, ecologia de saberes e
o0 problema da incomensurabilidade entre saberes. De seguida, abordar-se-a a necessidade
da concecdo dos direitos humanos multiculturais, que advém de cinco premissas
fundamentais da multiculturalidade. Por fim, enquadrar-se-a a nocdo de hermenéutica
diatopica nas premissas estabelecidas ao longo do trabalho, fundamentando a sua natureza

e finalidade para as questdes sensiveis da multiculturalidade e interculturalidade.



2. Em Busca das Diferentes Epistemologias

Para Boaventura de Sousa Santos, “o pensamento moderno ocidental ¢ um
pensamento abissal” (2009, p. 23). O pensamento abissal pode ser caracterizado pela
ostracizacdo das formas de pensamento ndo-ocidental que “tém sido tratadas de um modo
abissal pelo pensamento moderno ocidental”, ou seja, a marginaliza¢do e/ou a exclusdo
das formas de pensamento que nao respeitam os “canones” do pensamento hegemoénico
ocidental (2009, p. 23). Aqui, 0 autor ndo aborda tanto as versdes do pensamento
ocidental que se opdem ao pensamento neoliberal global, preferindo estabelecer uma
dicotomia entre o universo “deste lado da linha” e o universo “do outro lado da linha”.
Deste modo, tudo aquilo que se encontra no universo “do outro lado da linha” ¢ invisivel,
inexistente, incompreensivel e irrelevante. O universo “deste lado da linha” ¢ “o campo
onde se esgota toda a ‘“realidade relevante”. Neste sentido, o pensamento abissal
carateriza-se pela “impossibilidade da copresenca dos dois lados da linha” (2009, p. 24).

Com efeito, na percecdo de Boaventura de Sousa Santos, o conhecimento e 0
direito modernos constituem-se como ‘“as manifestacbes mais bem conseguidas do
pensamento abissal” (2009, pp. 24). No que se refere ao conhecimento, o “pensamento
abissal consiste na concessdo a ciéncia moderna do monopolio da distin¢do universal
entre o verdadeiro e o falso, em detrimento de dois conhecimentos alternativos: a filosofia
¢ a teologia” (2009, pp. 24-25). A filosofia e a teologia constituem-se como campos
alternativos que ndo encaixam nos parametros de validacdo cientifica (método cientifico)
e que reclamam outras formas de conhecimento ndo-cientificas da verdade. Embora sejam
visiveis a controveérsia epistemoldgica moderna e a tensdo atual que existe entre as
“formas cientificas e ndo cientificas da verdade”, tal ndo significa que o debate dos
métodos e verdades da ciéncia, da filosofia e da teologia ndo sejam visiveis e ndo estejam
deste lado da linha. Por outras palavras, prevalece uma disputa entre estas formas de
conhecimento, por um lado, a verdade filosofica, por outro lado, a verdade religiosa, e a
incompatibilidade destas verdades com o método cientifico, debate este que esta bem
demarcado deste lado da linha.

Contudo, o conhecimento ou conjunto de conhecimentos do outro lado da linha
situam-se para além do verdadeiro e do falso. O conhecimento “real” ndo existe. As
verdades do outro lado da linha permanecem invisiveis e ndo encaixam nas formas de
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conhecimento deste lado da linha; do outro lado da linha, existem “crencgas”, “opinides”,
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“magia”, “idolatria”, supersticdes ou entendimentos subjetivos que, quanto muito,
“podem tornar-se objetos ou matéria-prima para a inquiri¢do cientifica” (2009, p. 25).
Assim, no lado visivel, aparece a ciéncia em disputa com as verdades filosoficas e
religiosas; do outro lado da linha, prevalece uma “linha abissal invisivel” que toma os
conhecimentos como incomensuraveis e incompreensiveis, porque estes ndo obedecem a
qualquer pardmetro epistemoldgico, quer da ciéncia, quer da filosofia ou da teologia.

No que respeita ao direito, “este lado da linha é determinado por aquilo que conta
como legal ou ilegal de acordo com o direito oficial do Estado ou com o direito
internacional” (2009, p. 26). O direito determina aquilo que ¢ “legal” e “ilegal” e, por
1sso, “a distingdo entre ambos € uma distingdo universal” (2009, p. 26). Assim, de uma
forma geral, os territorios que se encontram do outro lado da linha so territorios “sem
lei”, “fora da lei, o “territorio do a-legal”.

Na percecdo de Boaventura de Sousa Santos, tanto a ciéncia como o direito “sdo
abissais no sentido em que eliminam definitivamente quaisquer realidades que se
encontrem do outro lado da linha” (2009, p. 26). Isto ¢, prevalece uma “negacao radical
da copresencga”, que “separa o verdadeiro do falso”, o “legal do ilegal”.

De facto, este territorio social da opinido, da crenca, da supersticdo, do ilegal
existiu e correspondeu, segundo o pensador, aos territorios coloniais. Com efeito, a
criacdo do pensamento abissal deve-se, em primeiro lugar, ao desenvolvimento do direito
moderno e, posteriormente, ao aparecimento da ciéncia. No seu entender, “foi a linha
global que separava o Velho Mundo do Novo Mundo que tornou possivel a emergéncia,
deste lado da linha, do direito moderno e, em particular, do direito internacional moderno”
(2009, p. 27). O autor atribui o surgimento das linhas abissais ao Tratado de Tordesilhas
e, sobretudo, mais tarde, com as amity lines*. E aqui que o colonizado representara “o
sem lei”, de um ponto de vista cartografico e juridico, que ird influenciar, mais tarde, as
concecdes de conhecimento e de direito do contrato social nos séculos XVII e XVIII. E
importante recordar que as teorias do contrato social contemplam a saida do homem
moderno do estado na natureza para 0 homem civilizado, para formarem a sociedade civil.
Na perspetiva de Boaventura de Sousa Santos, ignorando as consequéncias que o contrato

social iria produzir no outro lado da linha, o mesmo acabou por silenciar “uma vasta

! Como refere o autor, as amity lines (linhas de amizade) “abandonaram a ideia de uma ordem comum
global e estabeleceram uma dualidade abissal entre os territdrios deste lado da linha e os territ6rios do outro
lado da linha. Deste lado da linha, vigoram a verdade, a paz e a amizade; do outro lado da linha, a lei do
mais forte, a violéncia e a pilhagem. O que quer que ocorra do outro lado da linha ndo esta sujeito aos
mesmos principios éticos e juridicos que se aplicam deste lado” (2009, pp. 27-28).



regido do mundo em estado de natureza, um estado de natureza a que sdo condenados
milhdes de seres humanos sem quaisquer possibilidades de escaparem por via da criagéo
de uma sociedade civil” (2009, p. 28). E neste contexto que o “olhar hegemonico,
localizado na sociedade civil, deixa de ver e declara efetivamente como n&o existente o
estado da natureza. O presente que vai sendo criado do outro lado da linha é tornado
invisivel ao ser reconceptualizado como o passado irreversivel deste lado da linha” (2009,
p. 28).

No que concerne ao conhecimento moderno, o territério colonial correspondeu ao
universo das crencas e idolatrias, situando-se, como ja foi referido, para além do
verdadeiro e do falso. As préaticas e comportamentos dos habitantes dos territdrios sem
lei sdo considerados sub-humanos, de um ponto vista das conce¢des de dignidade e
humanidade ocidentais. E neste sentido que o autor ira defender que desde sempre
prevaleceu uma distingdo (invisivel) entre as “sociedades metropolitanas™ e os “territorios
coloniais”. A modernidade ocidental tem como base a “regulagdo social” e a
“emancipagio social”?, que ndo se aplica aos territorios coloniais. Por seu lado, aos
territorios coloniais tem-se aplicado a dicotomia “apropriagio/violéncia™®, impraticavel
deste lado da linha.

Nesta linha de ideias, a “cartografia juridica” e a “cartografia epistemoldgica”
tém-se constituido como formas de pensamento abissal que concebem, deste lado da
linha, a humanidade e, do outro da linha, a sub-humanidade. O pensamento abissal
estatui-se, deste ponto de vista, como “formas de negagdo radical” que ndo permitem
qualquer consideracdo de candidatos sub-humanos a “inclusdo social”. E importante
referir que Boaventura de Sousa Santos considera que a “humanidade moderna nao se

concebe sem uma sub-humanidade moderna”. Sacrificar uma parte da humanidade,

2 Segundo Boaventura de Sousa Santos, “o pilar da regulagio social é constituido pelo principio de Estado,
principio da comunidade e principio de mercado”. O pilar da emancipagdo social consiste na “racionalidade
estético-expressiva das artes e literatura”; a “racionalidade instrumental-cognitiva da ciéncia e tecnologia e
a racionalidade moral-pratica da ética e do direito” (1995, p. 2).

3 A apropriacdo, no dominio do conhecimento, “vai desde o uso de habitantes locais como guias e de mitos
e cerimoénias locais como instrumentos de conversdo, a pilhagem de conhecimentos indigenas sobre a
biodiversidade”. A violéncia, também no dominio do conhecimento, “¢ exercida através da proibi¢ao do
uso das linguas préprias em espagos publicos, da adocdo forcada de nomes cristdos, da conversdo e
destruicdo de simbolos e lugares de culto, e de todas as formas de discriminagdo cultural e racial”. Em
relacdo ao direito, a apropriagdo e violéncia ficou registada, quer “no trafico de escravos e trabalho
forgado”, quer na manipulagdo da populagdo em geral através do governo indireto, na “pilhagem de recursos
naturais”, “deslocagdo macica de populagdes”, “guerras e tratados desiguais™, “assimilacdo forcada”, entre
outros (Santos, 2009, pp. 29-30).



condenando-a e negando-a, “constitui a condi¢do para a outra parte da humanidade se

afirmar enquanto universal” (2009, pp. 30-31).

3. A Cartografia Metaférica das Linhas Abissais

O ponto central da tese do autor ¢ a de que “esta realidade ¢ tdo verdadeira hoje
como era no periodo colonial” (2009, p. 31). Isto €, de uma forma geral, 0 pensamento
moderno ocidental constitui-se como uma forma de pensamento abissal que separa a
humanidade da sub-humanidade, e que as ex-colonias “representam um modelo de
exclusdo radical que permanece atualmente no pensamento e praticas modernas
ocidentais, tal como aconteceu no ciclo colonial” (2009, p. 31)*. Prevalece uma
“cartografia metaforica” das linhas globais que sobreviveu “a cartografia literal das amity
lines que separavam o Velho do Novo Mundo” que promove uma “injustica social global”
estreitamente ligada a “injustica cognitiva global” (2009, p. 31).

E importante mencionar que as linhas globais, presentes numa cartografia
metafdrica, na opinido do autor, ndo se mantiveram fixas, pelo contrario. Os movimentos
de independéncia dos paises colonizados representaram o primeiro “abalo tectoénico”
destas linhas. O segundo abalo tectonico ainda estd a decorrer desde os anos setenta, “de
uma forma tal que o outro lado da linha parece estar a expandir-se, enquanto este lado da
linha parece estar a encolher” (2009, pp. 31-32). Este tltimo abalo é constituido por dois
movimentos: o “movimento principal de regresso do colonial e do colonizador” ¢ um
contramovimento, a que o autor designa por “cosmopolitismo subalterno”.

O primeiro movimento considera o regresso do colonial que “assume trés formas
principais: o terrorista, o imigrante indocumentado e o refugiado” (2009, p. 32), que tem
vindo a transgredir as linhas globais para entrar nas sociedades metropolitanas, com uma
mobilidade superior “a mobilidade dos escravos em fuga”. Com isto, a divisdo clara entre
0 Velho e Novo Mundo desabou, e com ela surgiu a necessidade de serem tragcadas novas

linhas abissais por forma a garantir a seguranca nas metropoles (novas disposi¢des, como

* O autor fornece alguns exemplos de pensamento abissal. Guantanamo, por exemplo, representa um “néo-
territério em termos juridicos e politicos, um espaco impensavel para o primado da lei, dos direitos humanos
e da democracia”. Porém, existem imensos Guantadnamos, “desde o Iraque a Palestina e a Darfur”, e nas
“descriminagdes sexuais e raciais” que ocorrem na esfera publica e privada, nos “guetos”, nas “prisdes, nas
novas formas de escravatura, no tréfico ilegal de 6rgdos humanos, no trabalho infantil e na exploragéo da
prostituicao” (Santos, 2009, p. 31).



o desenvolvimento de legislacdo antiterrorista, legislagdo imigrante, entre outras, que
obedecem a uma “logica reguladora do paradigma da apropriagdo/violéncia”). O territério
deste lado da linha tornou-se, assim, um territério “confuso”, com uma “cartografia
confusa”, logo com “praticas confusas”. A regulagdo/emancipagdo, propria das
sociedades metropolitanas, tem vindo a ser “desfigurada pela presenca e crescente pressao
da apropria¢do/violéncia no seu interior” (2009, p. 35). Constata-se, nas sociedades
metropolitanas, uma reconfiguracdo das linhas abissais, que se tornam visiveis na divisdo
entre zonas de seguranca e conforto e zonas de selvajaria e priséo.

Por outro lado, neste movimento também se verifica o regresso do “colonizador”,
que implica “o ressuscitar de formas de governo colonial, tanto nas sociedades
metropolitanas, agora incidindo sobre a vida dos cidad&os europeus, como nas sociedades
anteriormente sujeitas ao colonialismo europeu” (2009, p. 36). Assentando numa nova
forma de “governo indireto”, semelhante ao sistema politico de governo indireto das ex-
colénias, o colonizador “emerge quando o Estado se retira da regulagdo social e os
servigos publicos sdo privatizados” (2009, p. 36), o que originou um conjunto poderoso
de “atores ndo-estatais” que adquiriram “o controlo sobre as vidas ¢ o bem-estar de vastas
populacdes, quer seja o controlo dos cuidados de saude, da terra, da agua potavel, das
sementes, das florestas ou da qualidade ambiental” (2009, pp. 36-37)°.

O cosmopolitismo subalterno, como ja foi referido, aparece como um
contramovimento a globalizacao capitalista neoliberal, que “consiste num vasto conjunto
de redes, iniciativas, organiza¢cdes e movimentos que lutam contra a excluséo econémica,
social, politica e cultural, gerada pela mais recente incarnacdo do capitalismo global”
(2009, p. 42)°. Na leitura de Boaventura de Sousa Santos, o cosmopolitismo subalterno
denuncia as atrocidades do capitalismo global, com base num principio da igualdade e no
principio do reconhecimento da diferenca. Serd atraves destes movimentos contra-

hegemdnicos, sobretudo dos movimentos indigenas, que Boaventura de Sousa Santos se

> E opinidio convicta de Boaventura de Sousa Santos que o Estado constitucional moderno “esta a ser
substituido por obrigacdes contratuais privadas e despolitizadas nas quais a parte mais fraca se encontra
mais ou menos a mercé da parte mais forte”. Defende, portanto, que o estado democratico coexiste com o
fascismo social, contendo pelo menos trés formas de fascismo social: o fascismo do apartheid social, que
consiste “na segregacao social dos excluidos através de uma cartografia urbana dividida em zonas selvagens
e zonas civilizadas”; o fascismo contratual, que ocorre quando a “parte mais fraca, vulnerabilizada por nao
ter alternativa ao contrato, aceita as condi¢des que lhe sdo impostas pela parte mais poderosa, por mais
onerosas e despoticas que sejam” (2009, p. 37). Por fim, o fascismo territorial, que ocorre quando “atores
sociais com forte capital patrimonial retiram ao Estado o controlo do territério onde atuam (...) exercendo
a regulacdo social sobre os habitantes do territorio sem a participacdo destes e contra os seus interesses”
(2009, p. 38).

® Como, por exemplo, o Férum Social Mundial.



inspirard para a elaboracdo do conceito de pensamento “pos-abissal”. Com efeito, o
cosmopolitismo subalterno, em primeiro lugar, ampara-se na premissa de “que a
compreensdo do mundo excede largamente a compreensdo ocidental do mundo”; em
segundo lugar, defende que ‘“quantas mais compreensdes ndo-ocidentais forem
identificadas, mais evidente se tornara o facto que muitas outras continuam por
identificar” (2009, p. 43).

4. O Pensamento P6s-Abissal e a Ecologia de Saberes

O pensamento pds-abissal segue, portanto, o rumo delineado pelo cosmopolitismo
subalterno, partindo da “ideia de que a diversidade do mundo € inesgotavel e que esta
diversidade continua desprovida de uma epistemologia adequada”. Vincula-se, por isso,
a uma premissa fundamental: a de que “a diversidade epistemoldgica do mundo continua
por construir” (2009, p. 43). Ao ndo se reconhecer a existéncia do pensamento abissal, “o
pensamento critico permanecera um pensamento derivativo que continuara a reproduzir
as linhas abissais, por mais anti abissal que se autoproclame” (2009, pp. 43-44). O
pensamento pos-abissal pressupde uma rutura radical” com as formas de pensamento
ocidental, situando as perspetivas epistemoldgicas a partir do outro lado da linha,
aprendendo com o “Sul” e usando uma “epistemologia do Sul”®. Apoia-se numa ecologia
de saberes, “porque se baseia no reconhecimento da pluralidade de conhecimentos
heterogéneos (sendo um deles a ciéncia moderna) e em interacdes sustentaveis e
dindmicas entre eles sem comprometer a sua autonomia” (2009, pp. 44-45). Por outras
palavras, 0 pensamento pos-abissal reconhece a existéncia de uma variedade de formas

de conhecimento para além do conhecimento cientifico®. Isto é, pressupde ndo sé o

7 Por radical, entendemos o despreendimento das linhas candnicas que regem o pensamento abissal
atendendo a premissa de que existem outros saberes e epistemologias no mundo.

8 Epistemologia do Sul significa, para Boaventura de Sousa Santos, diversidade epistemoldgica. Mas, mais
profundo do que isso, o Sul é “concebido metaforicamente como um campo de desafios epistémicos, que
procuram reparar 0s danos e impactos historicamente causados pelo capitalismo na sua relacéo colonial
com o mundo”(Santos, 2009, p. 43). Esta concegdo do Sul sobrepde-se em parte com o Sul geogréfico, o
conjunto de paises e regiGes do mundo que foram submetidos ao colonialismo europeu e que, com a exce¢ao
da Australia e da Nova Zelandia, ndo atingiram niveis de desenvolvimento econdémico semelhantes ao do
Norte Global (Europa e América do Norte).

A “epistemologia pos-abissal” de maneira alguma retira a credibilidade a ciéncia, a sua produtividade
tecnoldgica, e a sua superioridade em relacdo a muitas formas de conhecimento. Apenas considera que a
ciéncia ndo representa a Unica visdo do mundo e a Unica verdade no mundo.



reconhecimento da diversidade epistemologica do mundo, como também o
reconhecimento da diversidade cultural do mundo.

Na ecologia de saberes, o interconhecimento realiza-se quando se aprende outros
“conhecimentos sem esquecer os proprios” (2009, p. 46)1°. A ecologia de saberes
pressupde que nenhuma forma de conhecimento no mundo é completa, e € com base nesta
incompletude que “convida a uma reflexdo mais profunda sobre a diferenga entre a
ciéncia como conhecimento monopolista e a ciéncia como parte de uma ecologia de
saberes” (2009, p. 47). O que estd em questdo, com a ecologia de saberes, ¢ a “vigilancia
epistemologica”, que “transforma 0 pensamento pés-abissal num profundo exercicio de
autorreflexividade” (2009, p. 57), capaz de promover a interacdo e a correlagdo entre os
saberes cientificos e saberes ndo cientificos. Esta interagdo ou correlacdo levada a cabo
por uma ecologia de saberes ndo pressupde um relativismo epistemoldgico; exige, porem,
analises e interpretacbes mais complexas dos diferentes tipos de producdo de

conhecimento.

5. A Incomensurabilidade Entre Saberes

O conceito de ecologia de saberes implica considerar que muitas experiéncias
cognitivas no mundo tém sido desperdicadas e desvalorizadas. Contudo, a questdo que se
levanta com este conceito ¢ a de saber se “as profundas diferencas entre saberes levantam
a questdo da incomensurabilidade” (2009, p. 52). Diferentes tipos de epistemologias serdo
“traduziveis”? Sera que diferentes tipos de conhecimento poderdo ser benéficos para
todos? Segundo Boaventura de Sousa Santos, ¢ possivel recorrer a “tradugdo
intercultural”, para “identificar preocupagdes comuns, aproximagdes complementares e,
claro, também contradi¢des inultrapassaveis” (2009, p. 53). A traducdo intercultural
constitui-se como uma ferramenta ao servico de uma epistemologia pds-abissal que opera,
sobretudo, nos planos linguistico e cultural. E conviccao firme do autor que a “tradugéo
cultural serd uma das tarefas mais desafiantes que se apresenta a fil6sofos, cientistas

sociais e ativistas no século XXI” (2009, p. 53).

10 £ importante sublinhar que Boaventura de Sousa Santos também refere, a propdsito de uma ecologia de
saberes, que se cruzam “conhecimentos e, portanto, também ignorancias”. Neste caso, a “ignorancia so ¢

uma forma desqualificada de ser e de fazer quando o que se aprende vale mais do que o que se esquece”
(2009, p. 46).



No entanto, como j& foi referido, esta posi¢cdo ndo deve descurar problemas e
complexidades com que se ird4 deparar de incomensurabilidade, ininteligibilidade e
incompatibilidade reciprocas!!, bem como de “contradi¢des inultrapassaveis”. De um
ponto de vista da lingua, da cultura e do pensamento, muitos conceitos revelam-se
extraordinariamente dificeis de traduzir, pois ndo existem “palavras ou termos especificos
para eles”, o que ndo invalida que se utilize “estratagemas, a escolher e a selecionar
palavras de forma a atingir, na medida do possivel, os significados que tencionamos

passar aos outros, independentemente do meio que utilizamos” (Masolo, 2009, p. 579).

6. Direitos Humanos Multiculturais

E possivel afirmar que os direitos humanos multiculturais surgem entrelagados
com as premissas do pensamento pos-abissal e da ecologia de saberes, constituindo-se
como uma sequéncia ldgica do reconhecimento da diversidade cultural e da diversidade
epistemologica do mundo. Com efeito, Boaventura de Sousa Santos considera que,
enquanto se conceber os direitos humanos como universais, continuar-se-a a operar uma
forma de globalizagio hegemonica (localismo globalizado)?, com impactos irreversiveis
noutras civilizacdes e culturas. O autor critica severamente o discurso hegemonico de
“marca ocidental-liberal” dos direitos humanos, que pode ser encontrada, por exemplo,
na Declaragao Universal dos Direitos do Homem, documento de 1948 — cuja elaboragéo

ndo contou com a participacdo da maior parte dos paises do mundo — onde, importa

1 Boaventura de Sousa Santos fornece um exemplo de incompatibilidade e incomensurabilidade que é
muito relevante para esta investigacdo: “o filosofo ganiano Kwasi Wiredu afirma que na cultura e lingua
Akan, do Gana, nao ¢ possivel traduzir o preceito cartesiano ‘cogito ergo sum’. A razdo é que nao ha
palavras para exprimir tal ideia. ‘Pensar’, em Akan, significa ‘medir algo’, o que nfo faz sentido quando
acoplado & ideia de ser. Mais ainda, o ‘ser’ de ‘sum’ ¢ igualmente muito dificil de exprimir porque o
equivalente mais proximo ¢é algo semelhante a ‘estou ai’. Segundo Wiredu, o locativo ‘ai’ ‘seria suicida
tanto do ponto de vista da epistemologia como da metafisica do cogito’. Ou seja, a lingua permite exprimir
certas ideias e ndo outras. Isto ndo significa, contudo, que a relacdo entre a filosofia africana e a filosofia
ocidental tenha de ficar por aqui. Como Wiredu tenta demonstrar, é possivel desenvolver argumentos
autdnomos com base na filosofia africana, ndo sé sobre o porqué de esta ndo poder exprimir o ‘cogito ergo
sum’, mas também sobre as muitas ideias alternativas que ela pode exprimir e que a filosofia ocidental ndo
pode” (2009, p. 53).

12.0 localismo globalizado consiste no “processo pelo qual determinado fendmeno local é globalizado com
sucesso”, como, por exemplo, uma atividade de uma multinacional que se espalha pelo globo, a
globalizagdo de produtos locais que se popularizam mundialmente, como as cadeias Norte-Americanas de
fast food, o cinema de Hollywood, entre outras marcas e produtos. Pressupde uma atividade ou fenémeno
local que se internacionaliza e se expande um pouco por todo 0 mundo, fenémeno que é caracteristico dos
paises capitalistas centrais (Santos, 1997, p. 16).
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assinalar, ¢ atribuida uma maior importancia dos direitos civicos e politicos em relagéo
aos direitos sociais e culturais.

Contra a perspetiva ocidental e imperialista dos direitos humanos e tendo
consciéncia da importancia do didlogo intercultural em torno dos direitos humanos,
Boaventura de Sousa Santos propde uma reconceptualizagdo dos direitos humanos
compreendidos como direitos humanos multiculturais®, que surge enquanto projeto de
emancipagao cosmopolita.

Afinal, o olhar sobre a dignidade humana deve caber a todos os povos do mundo
e, neste sentido, os direitos humanos podem e devem ser concebidos como uma concegéo
“mesti¢a”* ou multicultural. O autor é apologista de que se conceda a voz aos grupos
sociais discriminados com vista a reatar o dialogo com “outras concegdes da dignidade
humana e outras praticas em sua defesa” (Santos, 2013, p. 24).

Para que se possa vislumbrar os direitos humanos enquanto direitos humanos
multiculturais, Boaventura de Sousa Santos propde cinco premissas para esta
transformacéo.

Em primeiro lugar, sugere a superacdo do debate sobre universalismo cultural e

relativismo cultural®®: “Contra o universalismo, ha que propor didlogos interculturais

13 A este proposito, o autor compreende o multiculturalismo como a “pré-condicdo de uma relagio
equilibrada e mutuamente potenciadora entre a competéncia global e a legitimidade local, que constituem
os dois atributos de uma politica contra-hegemonica de direitos humanos no nosso tempo” (1997, pp. 18-
19).

140 termo “mestigo”, tal como o termo “hibridismo” sdo conceitos recorrentes em varias areas do saber,
como os estudos interculturais, estudos africanos, sociologia, antropologia, entre outros. Tendo em conta o
trabalho dial6gico que se pretende desenvolver com outras epistemologias e formas de estar, ndo se tem a
certeza que estes termos sejam consistentes e mesmo convincentes para este propésito. Jodo Maria André
faz questdo em salientar que o conceito de mesticagem é um dos conceitos mais armadilhados, ndo s6 “pela
sua génese historica no contexto de processos de colonizagdo for¢ada sob o peso, a forca e o poder da cruz,
das correntes, do chicote, da polvora e da violagdo, quer pela possibilidade da sua contaminacgdo pelo
confronto com a nogdo de pureza a que aparece como contraponto, contaminando maniqueisticamente com
o sentido de impuro aquilo a que se refere, quer pelo primado que o bioldgico tem na sua origem com
contextualizagdes num discurso racial (...)”. Ja o termo hibridismo reune mais consensos (por exemplo,
como defende a autora Garcia Canclini). Inspirado por esta autora, Jodo Maria André carateriza o
hibridismo como “os processos de misturas interculturais que se verificam atualmente, mas que,
simultaneamente, se caracterizam também pela incorporacdo dos efeitos de historias e memorias
diversificadas”. No entanto, é necessario ter em conta, como refere Jodo Maria André, a “raiz igualmente
bioldgica do conceito, e, por outro, a sua derivacdo do conceito grego de hybris (insoléncia, desmesura)
que poderd dar uma conotacdo demasiado agonistica ao didlogo intercultural que ele ndo tem sempre
necessariamente” (André, 2012, pp. 95-96). Considera-se prudente evitar a utilizagdo dos termos “mesti¢o”
e “hibridismo” ao longo deste trabalho.

15 para melhor se compreender a distingdo entre universalismo e relativismo cultural, veja-se a defini¢ao
de Jodo Maria André: o universalismo procura “estender a todos os povos um determinado ideal de homem
que, queira-se ou ndo, é sempre forjado numa tradicdo especifica e numa cultura concretamente situada”.
Por outro lado, “o particularismo incorre facilmente no relativismo, uma vez que do reconhecimento do
carater diferenciado de cada cultura pode decorrer a legitimidade propria de valores, usos e costumes no
interior dessa mesma cultura, por mais opostos que sejam aos de outras culturas, sem possibilidade de
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sobre preocupacdes isomorficas”. No caso do relativismo cultural, “ha que desenvolver
critérios politicos para distinguir politica progressista de politica conservadora,
capacitacdo de desarme, emancipacao de regulagdo” (Santos, 2006, p. 412).

A segunda premissa ¢ a de que “todas as culturas possuem concegdes de dignidade
humana, mas nem todas elas a concebem em termos de direitos humanos”. Assim, a tarefa
fundamental ¢ a de “identificar preocupagdes isomorficas entre diferentes culturas”
(1997, p. 21). A terceira premissa € que “todas as culturas sdo incompletas”. O motivo
desta afirmacgdo ¢ a de que a “incompletude provém da propria existéncia de uma
pluralidade de culturas, pois, se cada cultura fosse tdo completa como se julga, existiria
apenas uma so cultura” (1997, p. 21). A quarta premissa, ¢ de que “todas as culturas t€ém
versoes diferentes de dignidade humana” (1997, pp. 21). A quinta premissa refere que
“todas as culturas tendem a distribuir as pessoas e 0s grupos sociais entre dois principios
competitivos de pertenga hierarquica” (1997, pp. 21-22), seja através do principio da
igualdade (a hierarquia dos estratos socioeconomicos e do cidaddo estrangeiro), ou do
principio da diferenca (hierarquia entre ragas, etnias, sexos, religides, orientagdes

sexuais).

7. A Hermenéutica diatdpica

Para se levar avante um didlogo intercultural sobre a dignidade humana e sobre as
preocupacOes isomarficas, torna-se necessario ter em consideragéo estas cinco premissas
que assentam numa concecao multicultural dos direitos humanos, segundo Boaventura de
Sousa Santos. Nesta visdo, a hermenéutica diatopica consiste num procedimento
hermenéutico que engloba em si todas as premissas previamente elencadas que sao
fundamentais num dialogo intercultural.

O conceito de hermenéutica diatépica, de Boaventura de Sousa Santos, diz
respeito a capacidade de poder olhar para uma mesma realidade e uma mesma tematica a
partir de perspetivas culturais diferentes, estabelecendo, a partir dai, o respetivo dialogo
intercultural/multicultural. Através da hermenéutica diatopica, é possivel permanecer
conectado aos valores culturais de origem e ir ao encontro de uma compreensdo do ponto

de vista do outro e dos seus valores culturais. Neste sentido, a hermenéutica diatdpica

desenvolver uma consciéncia critica no contexto de uma investigagdo e avaliagdo intercultural” (André,
2012, p. 122).
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transforma-se em dialogo intercultural com a capacidade de ter “um pé numa cultura e
outro pé, noutra” (1997, p. 23). Como refere Santos, “baseia-se na ideia de que os topoi®
de uma dada cultura, por mais fortes que sejam, sdo tdo incompletos quanto a propria
cultura a que pertencem” (1997, p. 23).

A proposta para uma hermenéutica diatopica ndo tem como objetivo colmatar a
“insuficiéncia cultural” ou “completar a incompletude das culturas”, mas tem como
funcdo “ampliar a0 maximo a consciéncia da incompletude mutua através de um dialogo
que se desenrola” (Ibidem), para, desta forma, se tentar atingir consensos e pontes de
entendimento intercultural que se podem concretizar através da identificacdo de
preocupacdes isomorficas e as diferentes respostas que fornecem para elas.

Desta forma, a hermenéutica diatopica pressupde um diferente procedimento de
“criagdo de conhecimento”, pois “exige uma producdo de conhecimento coletiva,
interativa, intersubjetiva ¢ reticular” (Ibidem, p. 28) que, na opinido do Boaventura de
Sousa Santos, oferece “um amplo campo de possibilidades para os debates” de assuntos
atuais como multiculturalismo, pos-colonialismo, universalismo, relativismo, entre
outros.

Como ja foi referido, a hermenéutica diatopica surge na sequéncia de uma nocao
que se opde a uma visao essencialista dos direitos humanos ocidentais (que tende a aplicar
os valores e direitos humanos como sendo universais), uma vez que tem em consideragdo
as diferentes paisagens epistemoldgicas e a diversidade cultural no mundo. Neste
enquadramento, partindo-se do principio de que sera dificil para os direitos humanos
ocidentais constituirem-se como uma linguagem universal da “dignidade humana”, a
hermenéutica diatopica assume-se como um procedimento ao servi¢o da pluralidade de
saberes, da multiculturalidade e interculturalidade, efetivando-se, desta forma, como um
didlogo intercultural que procura tornar mutuamente inteligiveis e traduziveis as
diferentes versdes da dignidade humana existentes no mundo.

Desta forma, a hermenéutica diatopica assenta no facto de todas as culturas
possuirem igual valor e de acreditar que todos 0s paises, culturas e pessoas, sobretudo as
do Sul, tém o direito a voz e o direito de se pronunciarem. Considera-se que abracar as
premissas da hermenéutica diatopica € um compromisso sério e delicado, ndo s6 para se

compreender melhor as varias nuances da multiculturalidade e interculturalidade dos

16 Topoi: ponto comum de partida de uma argumentago. Consiste, segundo Boaventura de Sousa Santos,
como “os lugares comuns retoricos mais abrangentes de determinada cultura”. Quando os topoi 80 usados
numa cultura distinta, os topoi podem-se tornar altamente “vulneraveis e problematicos”.
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tempos atuais, como também é um passo ldgico e responsével para se resolver muitos
conflitos de ordem nacional e internacional. Quando o conceito de tempo se tornou
efémero em sociedades altamente tecnoldgicas, informatizadas, burocratizadas e
industrializadas, a no¢do de hermenéutica diatopica assume uma renovada importancia,
uma vez que nunca perde a consideragdo e o valor por outra cultura, nem nunca se

esquece, sobretudo, da importancia da voz do outro e daquilo que ele tem para dizer.

Consideracoes Finais

Ao longo deste trabalho, procurou-se ir ao encontro do que Boaventura de Sousa
Santos compreende por pensamento abissal, que consiste nas diferentes versdes do
pensamento ocidental que se encontram deste lado da linha e que continuam a
negligenciar o conjunto de conhecimentos (sabedoria), fenomenos culturais (cultura) e
toda a realidade que predomina do outro lado da linha, antes e apds o periodo colonial.
As manifestagdes mais bem conseguidas do pensamento abissal séo o direito e a ciéncia,
que separam, entre as linhas do norte e do sul global, o legal do ilegal, 0 conhecimento
real do conhecimento irreal.

O autor defende que, na contemporaneidade, ainda existe esta linha abissal,
prevalecendo uma cartografia metaforica das linhas abissais, que dividem a humanidade
da sub-humanidade, o centro da periferia, o legal do ilegal, o real do irreal.

Neste sentido, existe a necessidade de se ir ao encontro de outras perspetivas
epistemologicas a partir do outro lado da linha, aprendendo com as epistemologias do
Sul. Tendo em consideracdo a diversidade epistemolégica do mundo ainda por descobrir,
torna-se necessario 0 desenvolvimento de um pensamento poés-abissal, capaz de
ultrapassar as limitacGes do pensamento abissal, uma vez que ha diferentes versdes da
compreensdo do mundo que véo para além da perspetiva ocidental, da mesma forma que
se deve reconhecer uma ecologia de saberes, isto €, de que ha uma pluralidade de
conhecimentos heterogéneos que importa considerar de igual forma.

Mas, como refere Boaventura de Sousa Santos, 0 que se passa na esfera
epistemologica também ocorre no campo cultural ou intercultural: “no caso de um didlogo
cultural, a troca ndo é apenas entre diferentes saberes, mas também entre diferentes
culturas, ou seja, entre universos de sentidos diferentes e, em grande medida,

incomensuraveis” (1997, p.23). Desta forma, o autor propde que a conce¢do sobre a
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dignidade humana deve caber a todos os povos do mundo, da mesma forma que
diagnostica a necessidade de uma reconceptualizacdo dos direitos humanos, tal como séo
compreendidos atualmente, para direitos humanos multiculturais. Para se ir ao encontro
dos direitos humanos multiculturais, é necessario superar o debate do universalismo
cultural e do relativismo cultural e considerar que, tal como nenhuma forma de
conhecimento no mundo é completa, também nenhuma cultura é completa. Por fim, que
todas as culturas tém diferentes concegdes de dignidade humana.

A hermenéutica diatépica surge enquadrada neste contexto, isto €, como um
procedimento intercultural que visa ndo s6 compreender diferentes paisagens
epistemoldgicas, como também, e principalmente, a diversidade cultural e as diferentes
versdes desconhecidas da dignidade humana a uma escala mundial. Ou seja, a
hermenéutica diatopica esta previamente vinculada a um conjunto de premissas
provenientes das epistemologias do Sul, nomeadamente o pensamento pos-abissal e a
ecologia de saberes, por um lado, e a questdo da multiculturalidade, por outro lado. No
primeiro caso, considera que nenhuma forma de conhecimento no mundo é completa; no
segundo caso, defende que nenhuma cultura no mundo é completa. E com base nestas
premissas da incompletude que se principia e desenrola todo o dialogo intercultural que,
por sua vez, deve ter em consideracédo a construcdo de auténticos principios da dignidade
humana multicultural, bem como a edificacdo da correlacéo da sabedoria do norte com a
sabedoria do sul, dos conhecimentos cientificos com os conhecimentos ndo-cientificos,

no sentido de se desenvolver uma sabedoria cabalmente universal.
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