DERECHOS Y LENGUAS MINORITARIAS: :ES LA CARTA EUROPEA PARA
LAS LENGUAS REGIONALES O MINORITARIAS EL INSTRUMENTO
ADECUADO EN LA PROTECCION DE LAS LENGUAS EN LA

EDUCACION?

Marta Abalo!
Fernando Ramallo?

Universidade de Vigo

Resumen
La intervencién politica sobre la gestion del multilingliismo se erige consustancial a las
sociedades contemporaneas, sobre todo en lo que al ambito educativo se refiere. Desde 1998,
con la entrada en vigor de la Carta Europea para las Lenguas Regionales o Minoritatias, todos
los estados del Consejo de Europa tienen a su disposicion un instrumento programatico con
el que formular medidas de actuacion orientadas, tanto a la protecciéon como a la promocion
de las lenguas minoritarias. Entre los ambitos que cubre la Carta, la educacion, explicitada en
el articulo 8, se postula como un eje cardinal, dada su importancia, no solo en la alfabetizacion
formal en estas lenguas sino también en la creacién de una concienciacion critica, que, lejos
de un determinismo social, es fundamental para garantizar el presente y el futuro de estas
lenguas europeas. Este capitulo aborda un analisis del esfuerzo estatal y del nivel de
cumplimiento del articulo 8 en Dinamarca, Suiza, Polonia y Bosnia y Herzegovina, en tanto
que ejemplos representativos del paradigma propuesto. Se trata, en definitiva, de reflexionar

sobre los dispositivos ideoldgicos, estatales y econémicos, que trabajan al servicio del sistema,
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para avanzar en el conocimiento de la realidad sociolingtistica y fortalecer politicas publicas
amparadas en el poder legislativo que no privilegien unas lenguas sobre otras.
Palabras clave: derechos lingiifsticos, lenguas minoritarias, educacion, Carta Europea para

las Lenguas Regionales o Minoritarias

Abstract

Political intervention in the management of multilingualism is inherent to contemporary
societies, especially in the educational field. Since 1998, with the entry into force of the
European Charter for Regional or Minority Languages, all Council of Europe states have had
at their disposal a programmatic instrument with which to formulate measures aimed at both
the protection and promotion of minority languages. Among the areas covered by the
Charter, education, outlined in article 8, is posited as a cardinal axis, given its importance not
only in formal literacy in these languages but also in the creation of critical awareness, which,
far from social determinism, is fundamental to guarantee the present and future of these
European languages. This chapter addresses an analysis of the state effort and level of
compliance with article 8 in Denmark, Switzerland, Poland, and Bosnia and Herzegovina, as
representative examples of the proposed paradigm. It is, ultimately, a reflection on the
ideological, official, and economic devices working in the service of the system, to advance
in the knowledge of the sociolinguistic reality and strengthen public policies protected by the
legislative power that do not privilege some languages over others.

Keywords: language rights, minority languages, education, European Charter for Regional

or Minority Languages

1. Introduccion
En un desmantelamiento del statu guo actual y bajo la imperiosa necesidad de objetivar

la Historia en la ruptura de los pactos sociales basicos, las lenguas, como constructos y
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tecnologias al uso del poder, son las mismas que nos reflejan que la realidad no esta hecha
de palabras, pero si, en cambio, cimentada, fortalecida y configurada por potentes
instrumentos discursivos, cuyo progreso, lejos de vincularse al espectro cultural, sucumbe
ante el emprendimiento en aras de la supremacia del poder. Por lo tanto, su cohesion
disciplinar es capaz de amparar y justificar, mas alla de sus primitivos limites comunicativos
para los que fueron concebidas, unas lenguas sobre otras, minimizar su locuaz capacidad y
reducir sus aspectos formales a un conjunto de signos, con el fin de priorizar la interpretacion
de sus significantes en un armonioso equilibrio que persuade al ciudadano con la perorata
liberal de que todas las lenguas se ubican en una misma escala de valor. Sin embargo, las
dimensiones reales en la sucesion por la oficialidad —politicamente identitaria— se desdibujan
en las gradaciones estatales, pues su dimensién homogeneizadora, consignada en normas
constitucionales, legitima siempre unas lenguas sobre otras.

La complejidad que entrafia legislar en favor de la singularidad lingiistica en
contraposicion a otra colectividad de lengua que, ademas, en muchos casos, goza de
oficialidad, reconocimiento y prestigio en un mismo estado, e incluso en otros estados
limitrofes y fronterizos, corrobora un conflicto estatal de caracter juridico, en la medida que
las lenguas orientan determinadas funciones del estado e incluso su propia identificacion
como comunidades de idioma (nacién). Asi pues, la confrontacién entre los opuestos
uniformidad-heterogeneidad, singularidad-colectividad, minorfa-mayorfa en un mundo
multipolar de razén liberal, donde la diversidad lingtistica prevalece frente al numero de
estados, con un desajuste cercano a las 7000 lenguas para con 200 estados, solo puede
abordarse mediante una regulacion a través del Derecho. Es, en este punto, donde el derecho
lingtistico se postula como el conjunto de normas juridicas capaces de regular el uso de las

lenguas en una comunidad politica (Ruiz Vieytez, 2019). Ahora bien, el derecho internacional
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en el que se inscribe la Carta para las Lenguas Minoritarias o Regionales® (Consejo de Europa,
1992) define las responsabilidades legales de cada uno de los estados que ratifican el tratado:
son sus gobiernos los que se comprometen a adoptar las leyes internas necesarias capaces de
compatibilizar con las obligaciones y deberes derivados de su signataria adhesién, como
explicita el articulo 5:

Nada en la presente Carta podra ser interpretado en el sentido de que lleve consigo el

derecho de emprender cualquier actividad o de realizar cualquier accién que

contradigan los fines de la Carta de las Naciones Unidas u otras obligaciones del

Derecho internacional, incluido el principio de soberania y de integridad territorial de

los estados.

Con base en estos postulados, la Carta se erige como el marco de referencia para
nuestro analisis, estudio e interpretacién del articulo 8 sobre educaciéon en/con lenguas
minoritarias, considerada siempre como un modelo unidireccional de transmision de los
saberes del conocimiento y no como una aducciéon conductual con la que seguir manteniendo
gimnasios laborales ni escuelas de ocio.

La produccion de datos se genera a partir de la base de datos CELMI
(https://celmi.uvigo.gal), que sirve como fuente de informacién documentada y actualizada,
pues en ella se integran las conclusiones y los informes publicados por el Comité de Expertos
(COMEX) desde la entrada en vigor de la Carta en el afio 1998 hasta la actualidad. Si bien la
educacion desempefia un papel primordial en el futuro mantenimiento de las lenguas, y, de
manera transversal, infiere en su proteccion y promocion, el articulo dedicado a educacion
erosiona el ideal de diversidad lingiifstica bajo una profusién de formas verbales que se
diluyen bajo el reconocimiento, la promocion y la proteccion: desde “permitir”, a “estimular”

desdibujandose en un futuro lejano “prever”. Si consideramos que la educacioén es una

3 En adelante, la Carta.
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relacién social, las lenguas se advierten y pervierten como mercancias al servicio de los

estados modernos que las erigen como su principal instituciéon normalizadora y reproductiva.

2. La actualidad de la Carta

Estamos ante el tratado internacional mas relevante en la proteccion y en la promocion
de un numeroso conjunto de lenguas no oficiales en los estados pertenecientes al Consejo
de Europa’. Entr6 en vigor en el afio 1998 y hasta 2024 el tratado ha sido ratificado por
veinticinco de esos estados. En rigor, dos de ellos, Liechtenstein y Luxemburgo, no
reconocen lenguas minoritarias en sus territorios, aunque si han ratificado la Carta. Ademas,
en otros ocho se ha firmado, pero no ratificado. En la actualidad, protege 88 lenguas y 223
grupos lingtiisticos; es decir, minorias lingtifsticas hablantes de variedades lingiifsticas de una
misma lengua en diferentes territorios. Esta cuantificacién no es un asunto cerrado, en la
medida en que un estado puede plantear incluir o excluir minorfas respecto a informes
previos. Por ejemplo, en el ultimo informe del Estado espafiol (2023), el amazige quedo fuera
y el extremefiu se incorporo.

De las cinco partes en las que se estructura el tratado, las que recogen los principales
compromisos para cada estado son la Parte 11 (articulo 7) y la Parte III (articulos 8 a 14). La
diferencia es que el articulo 7 se aplica a todas las lenguas, con algunas reservas que solo
Croacia ha solicitado y posteriormente retirado. En ¢l se sintetizan los objetivos y los
principios de la Carta respecto al conjunto de las lenguas: reconocimiento, geolingiiistica,
promocién, presencia en el sistema educativo, captacion de nuevos hablantes, relaciones
entre grupos lingtiisticos homogéneos, eliminaciéon de discriminacién, mejora de la mutua
intercomprension entre grupos linglisticos heterogéneos y fomento de las lenguas no

territoriales. Por esta razon, se suele considerar al articulo 7 como un eje determinante para

4 Version traducida al portugués: https://shorturl.at/afmKM.
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una comprensiéon de las politicas publicas generalistas destinadas a la proteccion y a la
promocion de las lenguas. Como contraste, los articulos 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 tienen un
alcance mas complejo, porque se aplican solo a las lenguas que cada estado considera y,
ademas, cada uno de esos articulos contempla diversas intensidades en lo que tiene que ver
con los compromisos adquiridos.

Dicho con otras palabras, para una mejor comprension de la dimension y del impacto
de la Carta, se debe tener en cuenta que cada estado tiene la competencia de seleccionar las
lenguas que somete a mayor proteccion (Parte I1I). Es decir, una vez consideradas aquellas
que cumplen con los criterios recogidos en el articulo 1, que explicita que deben ser “lenguas
tradicionalmente practicadas dentro de un territorio estatal formando un grupo
numéricamente mas reducido que el resto de la poblacién del estado [...], diferentes de la
lengua oficial del estado, sin incluir otros dialectos de lenguas oficiales del estado o lenguas
de emigrantes”, en el instrumento de ratificacioén se deciden los rangos de proteccion entre
las lenguas regionales o minoritarias amparadas. Asi, mientras que algunos paises incluyen a
todas o a una amplia mayoria de las lenguas minoritarias en la maxima proteccion (Alemania,
Armenia, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Dinamarca’, Eslovaquia, Hungtia, Polonia, Reino
Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Serbia, Suecia o Ucrania), otros priorizan la
proteccion laxa (solo Parte II) para un mayor nimero de sus lenguas (Chipre®, Espafia,
Eslovenia, Finlandia, Holanda o Suiza).

A esto hay que afnadir, como acabamos de sefialar, que los estados también son libres
a la hora de decidir el nimero —con un minimo de treinta y cinco, de un total de sesenta y
ocho, de conformidad con el articulo 2— y la intensidad de los compromisos adquiridos para
cada una de las lenguas con mayor rango de protecciéon (Parte III). Por ejemplo, y ya

centrandonos en el sistema educativo, no es lo mismo elegir para una lengua el compromiso

5 Solo reconoce una lengua, el aleman, cubierto por las Partes IT y II1.
¢ Solo reconoce dos lenguas, armenio, como no territorial, y drabe chipriota maronita, ambas solo protegidas
por la Parte II.
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8.1b1 “Hacer posible una educacién primaria en las lenguas regionales o minoritarias” que el
8.1biii “Prever, en la educacion primaria, la ensefanza de las lenguas regionales o minoritarias
pertinentes como parte integral del curriculum”. En definitiva, es necesatio tener en
consideracion el esfuerzo estatal que hay detrds de cada instrumento de ratificaciéon para
analizar los niveles de cumplimiento e incumplimiento de los compromisos adquiridos

(Ramallo 2019, 2022)".

2.1. Qué supone hablar de derechos lingiiisticos a partir de la Carta

Mas alla del Preambulo, solo el articulo 9 (Justicia) hace referencia explicita a derechos
individuales o colectivos relacionados con las lenguas minoritarias. Se trata del derecho de
toda persona a expresarse en su lengua minoritaria en procesos penales (9.1aii). Esta laxitud
de reconocimiento de derechos de las minorfas linglisticas se explica, en parte, porque el
objetivo del tratado consiste en proteger y promover la diversidad lingiifstica como un
patrimonio cultural europeo, tanto en los territorios en los que esta cuenta ya con algun tipo
de legislacion doméstica como en los que carece totalmente de protecciéon. Mientras que, en
los primeros, se trata de una formulacién complementaria, en los segundos podemos estar
ante el unico marco normativo especificamente regulador de esa diversidad. Téngase en
cuenta, ademas, que incluso en aquellas minorfas lingiifsticas que ya cuentan con algun tipo
de legislacion previa o posterior a la Carta (internacional, estatal, regional o local), no puede
haber una limitacién de esta tltima si esa legislacion es mas restrictiva que lo comprometido

en su ratificacion.

7 La version del “esfuerzo estatal” que presentamos aqui es el resultado de un calculo mas complejo que el
disefiado en 2019. La principal diferencia es que, en esta ocasion, incluimos la variable “legislacion doméstica”
por entender que es especialmente relevante para una comprension mas adecuada de lo que significa, para cada
estado, cumplir o incumplir los compromisos adquiridos con la ratificacion de la Carta. El detalle se recoge en
el Grafico 1.
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Ahora bien, no cabe duda de que estamos ante obligaciones asumidas con la
ratificacion del tratado y no deberfa aceptarse ningun incumplimiento que colisione con lo
acordado. De lo contrario, la Carta se convierte en papel mojado, como ocurre en algunos
casos, o, si se prefiere, en una suerte de resiliencia construida desde el propio sistema para
concienciar a los ciudadanos de que se esta avanzando en la proteccion y en la promocion
de las lenguas regionales o minoritarias, cuando la realidad es bien diferente.

Desde la perspectiva sociopolitica, para analizar su validez como un instrumento
garantizador de derechos lingtiisticos, tomamos como indicador del significado de la Carta
la evolucion del grado de su cumplimiento en cada uno de los estados en los que esta vigente.
Hablando de mecanismos de proteccion, partimos de que cada ciclo de monitorizacion por
parte del COMEX debe reflejar, por minimos que sean, avances respecto del ciclo anterior.
Esto nos permite entender la Carta como un instrumento valido adaptado a la realidad social
y, sobre todo, ahondar en una sistematica planificaciéon acorde con sus objetivos.

Los resultados de este indicador aparecen recogidos en la tabla 1, diferenciando los
cambios entre el primero y el ultimo informe de monitorizacién tanto del cumplimiento
satisfactorio como del incumplimiento manifiesto de los compromisos. Solo en la mitad de
los casos obtenemos un indicador favorable, lo que entrafia una mejora en todo el recorrido
del tratado en un pais determinado. En el resto, o hay un deterioro o un mantenimiento. Sin
entrar en los cambios legislativos que se hayan producido a lo largo de los afos, parece
razonable concluir que en los estados en los que se constata un deterioro explicito no ha

habido el avance esperado en la proteccion y promocion de las lenguas.
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Tabla 1. Diferencias entre el primer y el dltimo informe (porcentajes redondeados)

Estado Cumplimiento satisfactorio Incumplimiento manifiesto
Primer ciclo | Ultimo ciclo | Primer ciclo | Ultimo ciclo
MEJORA
Austria 50 64 12 2
Croacia 41 47 34 15
Dinamarca 57 61 14 2
Espafia 24 71 10 7
Holanda 56 57 25 9
Montenegro* 13 53 18 24
Polonia 12 30 49 38
Republica Checa 52 71 8 3
Republica Eslovaca 13 40 34 19
Rumania 17 58 14 14
Suiza 82 89 6 1
MANTENIMIENTO
Alemania 47 58 8 13
Chipre 70 70 4 4
Finlandia 69 71 3 4
DETERIORO
Armenia 36 35 16 28
Bosnia y Herzegovina* 4 6 53 76
Hungria 56 42 2 12
Noruega 78 65 2 3
Reino Unido 61 55 3 9
Serbia* 42 47 4 19
Suecia 49 37 5 18
Ucrania* 15 27 13 38

Fuente: elaboracién propia a partir de CELMI®
En este contexto, surge una pregunta clave: ¢cha contribuido la Carta a la mejora de “la
riqueza cultural de Buropa” y, en particular, al bienestar de las comunidades lingisticas
regionales o minoritarias? Esta interpelacién no es el objeto de este capitulo, aunque, si

damos por valido el indicador manejado, hay algunas evidencias que nos permiten concluir

8 Los casos con asterisco reflejan contradicciones en la comparativa de los dos campos analizados, el
cumplimiento satisfactorio y el incumplimiento manifiesto, confirmandose avances en ambos.
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que queda mucho por hacer. En concreto, exigir a las autoridades que han aceptado los
compromisos de un tratado internacional de obligado cumplimiento y a los poderes del
estado, que respeten esas obligaciones adquiridas. Detras de todo esto esta la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados (1969) que es explicita en que “todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe” (art. 26); es decir, el conocido
principio pacta sunt servanda. Ahora bien, no podemos olvidar que, pese a que el
incumplimiento de la Carta no contempla sanciones legales de ningtn tipo, debe haber un
debate politico prioritario en los parlamentos, senados o donde formalmente se establezca
para garantizar que no estamos ante un acuerdo inuatil. De lo contrario, los efectos de la Carta
sobre los derechos de las personas que se expresan en lenguas regionales o minoritarias

diferentes a las oficiales de los estados son nulos o, en el mejor de los casos, insuficientes.

2.2. La educacion en lenguas minoritarias: derechos y obligaciones

Una vez expuesto el contexto, el resto de este capitulo se centra en un analisis de los
resultados relacionados con articulo 8 de la Carta, dedicado en exclusiva a la educacién. Sin
duda, estamos ante la cuestiéon crucial en la salvaguarda, proteccién y promociéon de
cualesquiera lenguas del mundo vy, particularmente, de las que mas lo necesitan, como es el
caso de las lenguas regionales o minoritarias europeas.

En la Carta, la alusion a la ensefianza de las lenguas minoritarias se incluye también en
el articulo 7.1f que establece que las partes basaran su accién politica y su legislacion a “la
provisién de formas y medios adecuados para la ensefianza y el estudio de las lenguas
regionales o minoritarias en todos sus niveles apropiados”. Aunque pueda parecer una mera
generalidad, no podemos olvidar que estamos ante un articulo que atafie a todas las lenguas
y no solo a aquellas que cada estado selecciona para quedar protegidas por el articulo 8.

De los estados que reconocen lenguas minoritarias, solo el instrumento de ratificacion

de Chipre no hace referencia a ninguna lengua en la Parte III. El resto si ha seleccionado
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lenguas para los compromisos del articulo 8, lo que sintetiza la complejidad del espacio
educativo para las lenguas regionales o minoritarias, singularizando cada uno de los niveles
educativos: infantil, primaria, secundaria, formacién profesional, universitaria y adultos.
Ademas, el articulo incluye el compromiso de garantizar la formacion inicial y permanente
del profesorado que debe impartir su docencia en lenguas minoritarias, la creacién de 6rganos
de supervisiéon con informes peridédicos, asi como la promociéon de la ensefanza de estas
lenguas en territorios diferentes a aquellos en los que tiene presencia historica.

En lo referente a los niveles educativos, la intensidad de las obligaciones varia desde
muy elevada a muy laxa. Veamoslo con el ejemplo de educacién primaria (art. 8.1b):

1) prever una enseflanza primaria garantizada en las lenguas regionales o
minoritarias correspondientes; o

i) prever que una parte sustancial de la enseflanza primaria se haga en las lenguas
regionales o minoritarias correspondientes; o

ii) prever, en el marco de la Educacion Primaria, que la ensefanza de las lenguas
regionales o minoritarias correspondientes forme parte integrante del plan de
estudios; o

iv) aplicar una de las medidas a que se refieren los puntos i) a iii) anteriores, al
menos para los estudiantes cuyas familias lo deseen y cuyo numero se considere
suficiente;

El mismo esquema distributivo de items se genera para la educacién secundaria, la
profesional y la formacién para adultos, con la salvedad de la formacioén universitaria, en la
que se advierte una modificacion en el parrafo 8.1eii: “prever facilidades para el estudio de
estas lenguas como asignaturas en la educacion universitaria”. Es decir, para la formacion
universitaria se reemplaza el “hacer posible” una educacion en las lenguas minoritarias por
la promocién de dichas lenguas como curriculares de caracter formativo. Tampoco debe

quedar aislado el uso de los verbos seleccionados, pues estos apuntalan lingiifsticamente cada
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uno de los paragrafos: “permitir-estimular-prever” son verba condictio facti, que sugieren cierto
caracter intrinseco a las lenguas y, sin embargo, vienen impuestas por la supuesta voluntad
de las partes signantes. Asi pues, “permitir” nos sitia en el reconocimiento, en tanto que
necesidad existencial de una entidad lingtistica determinada; “estimular” incita al receptor a
la promocién de la minorizacién, mientras que “prever” nos lleva, nuevamente, a la
proteccion que, tan alejada del uso cotidiano, nos aproxima a la prevencién del caracter
museistico-cultural en donde parecen sucumbir las lenguas no ligadas al poder. De nuevo, se
comprueba como la homogenizacion de las propuestas lingiiisticas educativas, enlosadas en
verba dicendi, pasan a convertirse en estandares: apariencia de dominio y control, bajo la
supremacia del reconocimiento; minoracién, como estigma del conflicto en tanto que
colectivos y hojas de ruta legislativas para la (re)produccion del sistema. Mientras, todo
permanece inmutable.

Como queda claro en la redaccién, se trata de obligaciones organizadas de mayor a
menor intensidad, y cada parte solo puede elegir una de ellas. En la interpretacién del
COMEX se considera que la eleccion de los rangos mas altos implica también el
cumplimiento de los mas bajos, pero no al contrario. Es decir, si un estado opta por 8.1bi es
evidente que asume 8.1bii, 8.1biii y 8.1biv.

El grafico 1 recoge el esfuerzo estatal (EE) de cada estado respecto al articulo 8, junto
al nivel de cumplimiento satisfactorio (CS) y el de incumplimiento manifiesto (IM) segun las
conclusiones del COMEX incluidas en el ultimo informe de seguimiento para cada estado.

Para ello, tenemos en cuenta las siguientes variables:
e Numero de lenguas (NL: a mas lenguas, mas esfuerzo estatal)
e Numero de obligaciones (NO: a mas obligaciones, mas esfuerzo estatal)
e Rango de las obligaciones (RO: a mas elevado, mas esfuerzo estatal)

e Legislacion doméstica especifica (LD: a mas legislacion, menos esfuerzo estatal)
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Con los resultados brutos, procedemos a ponderarlos en una escala 0-1, siendo 1 el
maximo EE posible con relacion al articulo 8 de la Carta. El grafico refleja que no se constata
una correlacion significativa entre el EE y el grado de CS de IM. Aunque lo esperable seria
que a mayor EE menor CS, hay excepciones en las predomina la discordancia en ambos
sentidos. Por ejemplo, Rumania, Eslovenia, Espafia, con un EE elevado (superior al 0,7),
tienen también un CS mayor que la media. Al contrario, en Alemania, Montenegro, Armenia
y Suecia se verifica un IM superior al promedio para estados con moderado o bajo EE. Eso
si, se constata una correlacion negativa —y racionalmente esperada— entre el cumplimiento

satisfactorio y el incumplimiento manifiesto (-.698).

Grafico 1. Esfuerzo estatal, cumplimento satisfactorio e incumplimiento manifiesto
de los compromisos del articulo 8
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Fuente: elaboracion propia a partir de CELMIL

El analisis de la evolucion del primer al dltimo ciclo de seguimiento de cada estado

arroja luz acerca de si el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la educacion en

lenguas minoritarias constituye una prioridad. A continuacién, ofrecemos una clasificaciéon

Polissema — Revista de Letras do ISCAP — Edi¢ao Especial — 2024



Marta Abalo, Fernando Ramallo — Derechos y Lenguas Minoritarias: ;Es la Carta Europea para las Lengnas Regionales
o Minoritarias el instrumento adecuado en la proteccion de las lengnas en la educacion? 350

dicotémica entre aquellos en los que se constata mejoria y aquellos en los que el deterioro es
ejemplar. La casuistica es diversa en cada tipo. Asi, en el grupo “Mejorfa”, la mayoria de los
estados reflejan un incremento del CS y una disminuciéon del IM, pero también encontramos
ejemplos en los que aumentan o disminuyen ambos parametros (con asterisco). Por su parte,
en el grupo “Deterioro”; existe una tendencia a la reducciéon progresiva del CS y el aumento
del IM, con ejemplos de aumento o de disminucién de ambos indicadores (con asterisco).

e Mejoria (de mas a menos significativa) e Deterioro (de mas a menos significativo)

* Holanda (56%) e Suecia (47%)

. 1 0
*  Espafia* (44%) Armenia (46%)

* Hungria (28%)
* Reino Unido* (22%)
* Rumania (24%) * Noruega (20%)

* Croacia (40%)

*  Montenegro* (19%) e Serbia* (14%)

* Eslovenia (13%)
* Republica Checa (12%) .
* Dinamarca (10%)
* Austria* (10%) e Alemania* (8%)
* Finlandia* (7%)
* Polonia* (7%)

*  Ucrania* (2%)

* Bosnia y Herzegovina* (8%)

*  Suiza (7%)

La vision conjunta de esta tipologia y de los datos recogidos en el grafico 1 pueden
ayudar a entenderla mejor. Solo como ejemplo, la mejoria de Holanda, pais con muy bajo
EE, deberia ser algo esperable desde un principio, pues téngase en cuenta que el frisén es la
unica lengua protegida por el articulo 8. Situacion diferente es el caso de Espafia que, con un
EE medio-alto, muestra un relevante aumento del CS entre el primero y el ultimo informe,
pero también un ligero aumento del IM, sobre todo por la situacion del gallego en Galicia,
del aranés en Catalufia y del valenciano/catalan en el Pais Valenciano, lenguas que han tenido

evaluaciones muy negativas en los dltimos informes del Consejo de Europa.
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Un andlisis pormenorizado de cada uno de los veintidés estados que han asumido
compromisos de la Parte III de la Carta aportaria un conocimiento profundo de la situacion,
con el que se podria establecer una conclusion mas precisa y generalizada. Ahora bien, por
cuestiones de extension, en este capitulo optamos por una casuistica especifica que, sin ser
representativa de la totalidad, pueda orientar al lector en el estado de la cuestién que se

plantea.

3. Dinamarca, Suiza, Polonia y Bosnia y Herzegovina como ejemplos conditio iuris

Establecer un valor de esfuerzo equitativo cuando los parametros son, por si mismos,
asimétricos y discordantes representa un reto desaforado y complejo. Esto implica
seleccionar un criterio, en este caso, el esfuerzo estatal, como proceso definitorio para la
verificacion y reflexion acerca de si la subordinacién a un tratado internacional, como estado
signante, es una condicion sine qua non para la revitalizacion de las lenguas minoritarias desde
el sistema educativo. Es decir, debido a las condiciones politicas, historicas, legislativas y
sociolingtisticas, los estados reaccionan a las exigencias de la Carta, como Tratado
Internacional, en funcién de diferentes fuerzas, tan endoégenas como desiguales, lo cual
dificulta una medicion exacta: fiel reflejo de ello es el propio esfuerzo estatal. Asi, tratamos
de demostrar que la magnitud de fuerzas aplicadas por cada estado no puede ser equiparable
ni homologable, pues en ella entran en juego categorias de diversa indole: lingtisticas, como
es el numero de lenguas que se deben proteger, legislativas, en tanto que, atendiendo al
sistema politico estatal, se advierten estados con un ordenamiento juridico propio capaz de
regular desde dentro su paidefa lingiifstica, sociales, de minorfas, en tanto que derechos

lingtifsticos mas genéricos.

Polissema — Revista de Letras do ISCAP — Edi¢ao Especial — 2024



Marta Abalo, Fernando Ramallo — Derechos y Lenguas Minoritarias: ;Es la Carta Europea para las Lengnas Regionales
o Minoritarias el instrumento adecuado en la proteccion de las lengnas en la educacion? 352

3.1. Dinamarca

Si nos centramos en un estado que destaque por su elevado cumplimiento satisfactorio
y sin incumplimiento manifiesto en relaciéon con los parametros del articulo 8, Dinamarca
emerge como modelo estatal en su trayectoria lingliistica, en cuanto a la promociéon y
proteccion de su minorfa’. Asi, pudiera, en apariencia, inspirar a otros estados. Ahora bien,
su esfuerzo estatal ponderado es relativamente bajo, alcanzando un valor de 0,63 (sobre un
maximo de 1), lo cual se explica por tener un rango discreto con las obligaciones adquiridas,
ademas de una reducida jerarquia de protecciéon —laiii, 1biv, 1ciii, 1diii, 1eii, 1fii. Su enfoque
en la proteccion lingiifstica se concentra, exclusivamente, en una tnica lengua minoritaria
fronteriza, el aleman, que cuenta con 130 millones de hablantes en todo el mundo y con
15.000 hablantes en el Estado danés. Sin embargo, a la deriva temporal quedan lenguas
minoritarias estatales como el feroés, que alcanza su legitimacién con la cooficialidad en las
Islas Feroe; el inuit, y las variantes esquimo-aleutianas del kalaallisut'’ con mis de 54.000
hablantes: retos prospectivos de un estado prototipo en el cumplimiento de los compromisos
adquiridos, pero con una unica lengua amparada por la Carta ademds de una baja intensidad
en las obligaciones adquiridas.’

Dinamarca, bajo una monarquia parlamentaria, se configura territorialmente en tres
territorios autbnomos: la propia Dinamarca, Groenlandia y las islas Feroe. Su PIB per capita
(2023) alcanza los 62.990 € y la lengua de ensefianza en todos los niveles educativos es el
danés, con la introduccion del inglés en su sistema desde los 3 afios como L2. Es de los pocos
estados europeos en los que no existen en su ordenamiento juridico clausulas

constitucionales especificas que protejan las minorias linglisticas, mientras que el caracter

9 https://celmi.uvigo.gal/es/countties/7

10 https:/ /www.endangeredlanguages.com/lang/kal?hl=es

11 La oficialidad del feroés y el “alto grado de proteccién” del inuit (Greenlandic langunage) son las razones argiiidas
en el instrumento de ratificacion del Estado danés para argumentar que la Carta no es aplicable a esas lenguas.
Esto no es acorde con el tratado, ya que lo que este plantea es proteger toda lengua tradicionalmente usada por
un grupo minoritario, sea o no oficial en una parte del tertitorio estatal.
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breve de su constitucion favorece la integracion legislativa y otorga al parlamento un poder
determinante: en la Constituciéon de Dinamarca la libertad individual es inviolable (Parte VII,
71.1), derecho que en otros paises esta, sin embargo, sujeto a determinados requisitos.

A pesar de las exigencias derivadas para con los compromisos de la Carta, en el sistema
danés, en funcion del esfuerzo estatal, en el articulo 8 se confirma un deterioro del 10%,
entre el primer y el ultimo informe de seguimiento, menoscabo que se debe estimar bajo el
contexto que engloba al estado. Su sistema educativo, amparado con solidos recursos,
mantiene trece escuelas privadas alemanas en la regiéon sur de la Peninsula de Juntland
(Germany minority school) que, regladas bajo la Private School Act, modelan las lagunas del
sistema monolingtie danés, mientras se armonizan los requerimientos de la Carta para la nica
lengua minoritaria protegida.

La fortaleza lingiifstica de un estado como Dinamarca debiera ponerse de manifiesto
en su parametro de esfuerzo en un ambito como es el educativo, en tanto que conformador
de futuros ciudadanos en el uso de sus lenguas. Sin embargo, aunque no encuentra grandes
resistencias, la fuerza esperada es insuficiente y practicamente estatica desde un punto de
vista sociolingtifstico, si se considera el monolingliismo estatal fusionado en el sistema
educativo bajo la ensefianza de lenguas extranjeras: inglés, aleman y francés. Asi, nada hay

que permitir, mucho menos, proteger, y poco que promocionar.

3.2. Suiza

Bajo una confederacion federalista desde 1848, la Suiza actual se organiza en veintiséis
cantones que se disponen como estados federados y comunas que funcionan como
municipios. Esta estructura tripartita fundacional es participe en el poder legislativo y
ejecutivo del pais. Estamos ante un estado que, desde un federalismo lingiifstico, establece
en su propia Constituciéon, como categoria linglistica, el reconocimiento de cuatro idiomas

nacionales oficiales: aleman, francés, italiano y romanche, todas ellas lenguas fronterizas, en
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las que el principio de territorialidad es aplicado (articulo 4). En lo que a la proteccion desde
la Carta se refiere'?, en el articulo 8 se protege el italiano y el romanche, ambas, sin duda, con
un elevado numero de hablantes: 320.000 de italiano y 28.444 de romanche. La primera es
oficial en los cantones de Tesino y los Grisones y la segunda exclusivamente en este ultimo.
Ademas, su Constitucion incluye normas de uso de estas lenguas oficiales en sus propias
instituciones publicas, confirmandose el acceso a las mismas: la propia libertad lingtistica de
sus ciudadanos para el uso de cualquier idioma se visibiliza en el articulo 18, mientras que la
oficialidad del romanche perfila su conocimiento amparandose en el articulo 70: “El
romanche es también un idioma oficial de la Confederaciéon cuando se comunica con
personas que hablan romanche”.

Al igual que Dinamarca, la Confederaciéon Helvética sobresale por su escaso
incumplimiento manifiesto y un elevado cumplimiento satisfactorio con los compromisos
adquiridos para con la educaciéon de sus ciudadanos: reflejo de ello son los parametros
seleccionados en el articulo 8.1 de la Carta, con un rango maximo en el caso del italiano —1ai,
1bi, 1ci, 1di, 1eii, fi— y mucho mas moderado para la lengua romanche —laiv, 1bi, 1ciii, leii,
1fiii. Es decir, mientras que en italiano estd garantizada la ensefianza en todos los niveles
educativos, con un compromiso mas relativo en el ambito universitario, en romanche el
rango de los compromisos es mas bajo, excepto en la educacién primaria. Asi, conforme
progresa el nivel académico, los items se desequilibran a minimos, pues en secundaria y en
formacion profesional tan solo se garantiza la ensefianza de una materia especifica a nivel
curricular. De esta manera, el uso queda relegado a una formacioén que se advierte inherente,
no solo por los hablantes que se incorporan al sistema educativo en romanche, sino también
por aquellos estudiantes que llevan desde los tres aflos con su uso cotidiano y estudio regular.

La pregunta serfa entonces ¢a quién va dirigida esta formacion lingiifstica en segundas lenguas

12 https://celmiuvigo.gal/es/ countries /21
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en un nivel profesional/universitatio? ;Para la captacion ilusoria de nuevos hablantes de 1.2
en los que la perfeccion lingiifstica se adjunta al plano formativo-profesional cuando ya esas
lenguas son inexistentes?

Sin duda, no cabe negar que la fortaleza lingtistica de un estado como Suiza viene
determinada no solo por su sélido cumplimiento de los compromisos adquiridos, sino
también por el amparo econémico de 91.680 € de su PIB per capita en 2023. Sin embargo,
el esfuerzo estatal ponderado alcanza un inesperado 0,56, una aparente simetria plurilingtie
en la que los usos de lenguas oficiales no entran en conflicto para con su ciudadania y el
esfuerzo se relativiza, pues las dos lenguas, ejes de su proteccion educativa, son el romanche
y el italiano. Ahora bien, reconociendo que se trata de una Confederacion modélica, en el
sentido de que, en su propia Constitucion, se establecen normas de caracter lingiifstico que
atingen a la libertad de lengua de sus ciudadanos e incluso al propio conocimiento de todas
las lenguas oficiales de los cantones, simula permanecer inmune a las lenguas no oficiales,
minorias lingtiisticas que también conviven en el pafs.

En el contexto global actual, donde los movimientos poblacionales irradian hacia los
territorios con mas recursos y posibilidades de vida para los individuos, la poblacion
emigrante en estados como el Helvético se incrementa al 29% (datos de la ONU). Este
crecimiento conlleva una nueva situacién sociolingiifstica que se debe gestionar, pues las
lenguas de la emigracién no pueden ser ignoradas por un pafs con una gestion de la diversidad
lingtistica tan destacada. Se plantea asi un complejo desafio, pues si comparamos tan solo el
namero de hablantes de albanés en Suiza, cerca de los 95.000, y los de romanche, unos
60.000, es evidente que el albanés debiera tener cierta representatividad linglistica en la
Confederacion. Situacion similar se revela con otras lenguas como el portugués, el serbio, el
croata e incluso el espanol. A este respecto, es importante sefialar la viabilidad de revisién de
la Parte I de la Carta en la que se argumenta y advierte a sus signantes que las lenguas

regionales o minoritarias no incluyen los dialectos de lenguas oficiales ni las lenguas de los
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emigrantes, etiquetas que debieran reconsiderarse en su conjunto, ya que pueden limitar el
dinamismo sociolingtiistico que fortalece a los estados al pluralizar el conocimiento del
mundo. Como ya puso de relieve Marf (2018, p. 7):

Un altre d’aquests informes internacionals, procedent en aquest cas de I'entorn del

Consell d’Europa (Niessen, 2000), evidencia I'estreta relacié del concepte de cobesid

social amb la necessitat de dissenyar politiques publiques de diversitat, per a fer front

als reptes de la nova immigracié sense desatendre les altres minories socials.

Hasta ahora se han examinado dos estados que son ejemplo por su notable regulacion
lingtiistica en el ambito educativo, siempre bajo el contexto de la estatalidad, ya que, en ambos
casos, las lenguas minoritarias amparadas por la Carta aducen la etiqueta de oficiales u
cooficiales. Sin embargo, las condiciones exdgenas, esto es, la fuerza relativa ejercida por
fenémenos externos al propio estado, indican que, bajo el plurilingtiismo oficial, tan solo se
busca la reafirmacion lingtistica interna, donde diversas lenguas vinculadas al poder y, por
tanto, al bienestar de determinados grupos sociales, se oficializan y formalizan en los usos
educativos, sin avanzar mucho mas alla de la formacién basica, para, posteriormente, quedar
relegadas a materias extracurriculares. En palabras de Ruiz Vieytez (2019, p. 61): “la
estatalidad ha constrefiido y ha condicionado gravemente el desarrollo de los derechos, en

beneficio de los grupos dominantes”.

3.3. Polonia

En este caso, estamos ante un estado con una republica parlamentaria, cuya armonia
subyace bajo un multilingtiismo que traspasa lo politico y poco puede adecuarse
ideolégicamente en el sistema educativo. En sus dieciséis voivodias, divisiones
administrativas que acogen 41 millones de habitantes, coexisten hablantes de numerosas
lenguas, catorce de ellas amparadas por la Parte III de la Carta, en las que se advierte un

numero de hablantes muy desigual: desde el aleman con 216.342 hablantes al eslovaco con
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apenas 765. Ademas, el ruso con 63.271, el ucraniano con 55.104, el bielorruso con 17.325,
el lituano con 5.422 o el checo con 5.328. La clausula constitucional del articulo 35 garantiza
la libertad lingiifstica de los ciudadanos polacos pertenecientes a una minoria y respalda la
creacion de instituciones educativas dedicadas a la promocion y proteccion de sus lenguas.
Asimismo, dicho articulo se refuerza en 2005 con la Ley de Minorias Nacionales, Etnicas e
Idiomas Nacionales, y legisla en favor de las minorfas lingtifsticas que representen mas del
20% de la poblacion total censada en cualquier voivodato para implementar su lengua en los
espacios publicos, en la educacién, asf como en la proteccién del patrimonio cultural propio.

De esta manera, la propia legislacién de Polonia subdivide el territorio en voivodias
lingtisticamente diferenciadas en funcién de ese 20% lingtistico-poblacional: el voivodato
de Silesia y el voivodato de Opole, en los que el aleman acompafia al polaco en los usos
cotidianos de la poblacién; el voivodato de Pomerania, cuyos habitantes son hablantes de
casubio y polaco; el voivodato de Pequefia Podlaquia, constituido por cinco comunas en las
que el bielorruso es la lengua de la minoria y convive junto al polaco como lengua nacional;
y, por dltimo, el voivodato de Pequefia Polonia bilinglie en polaco y ruteno (también
conocido bajo el autoglotonimo rusino). Ahora bien, el COMEX considera que estos
umbrales de minimos, determinados por ciertos estados, no se adecuan a los objetivos que
se promueven con la Carta, aunque esta no explicite tal disposicién condicionante.

La dificultad que entrafia la gestiéon educativa se revela no solo en su distribucion
lingiiistico-tertitorial, sino también en la seleccién de los items del articulo 8 de la Carta",
lai, 1bi, 1ci, 1diii, leii, donde se aspira a maximos en la educacién infantil, primaria y
secundaria para todas las catorce lenguas. Ademas, el incumplimiento manifiesto en las
voivodias supera el cumplimiento satisfactorio para con algunas lenguas. Encontramos

lenguas en las que el incumplimiento es total, como el tartaro, segunda lengua mas hablada

13 https://celmi.uvigo.gal/es/countries /14.
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de la Federacién rusa (con 6 millones de hablantes) y minoritaria en Polonia, el karaim, con
escasos hablantes y, en el sudeste de Polonia, el lemko, considerada en algunos casos una
variante dialectal del ucraniano, con un 78% de incumplimiento manifiesto. Estamos ante
lenguas minoritarias cuyo porcentaje se entiende que esta por debajo de ese 20% que
determina la Ley de Minorias (2005), de ahi su escaso cumplimiento satisfactorio con los
parametros que establece la Carta. Sin embargo, ante tal diversidad lingtistica, el esfuerzo
estatal se pondera al alza, con un 0,8 sobre 1, valor muy elevado que, en todo caso, urge
relativizar, ya que estamos ante una complicada dindmica sociolingtifstica estatal, en la que,
ademas de las diferencias en el nimero de hablantes sefialadas, la ensefianza de las lenguas
minoritarias se sustenta en una desigual distribucién con escasos recursos econémicos: el
PIB per capita de Polonia (2023) fue de tan solo 19.840 €.

En consecuencia, el sistema educativo polaco opta por un monolingtiismo en la lengua
nacional para la educacién infantil y primaria, que dnicamente se vera alterado en aquellas
voivoidias en las que el nimero de hablantes de una de las lenguas minoritarias sea supetior
al umbral establecido en la clausula legislativa, o bien, en aquellos casos, en los que las familias
elijan la educacién en esa lengua. Se revierte la lengua de ensefanza en periodos formativos
supetiores. Bien es asi que, en secundaria, las lenguas minoritarias formaran parte del propio
curriculo, junto con el inglés como L2 obligatoria desde las etapas inferiores, para,
posteriormente, en formacioén profesional y universitaria, garantizar la ensefianza en esas
lenguas regionales. La dificultad en la gestion educativa plurilingtie de Polonia viene
determinada por el numero de lenguas que debe administrar, pues, en este aspecto, no se
advierte un cumplimiento satisfactorio vinculado a lenguas que gozan de un gran numero de
hablantes: véanse el aleman o el ucraniano, que adolecen de un 56% de incumplimiento
manifiesto, el bielorruso con un 67%, todas ellas, ademas, lenguas fronterizas. Sin embargo,
dicho incumplimiento manifiesto puede justificarse por la delimitacion lingtifstica comunal:

es razonable suponer que, en el voivodato de Pomerania, el aleman, como lengua minoritaria,
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tenga menos representatividad en el sistema educativo que el casubio, si la minoria territorial
es bilingtie polaco-casubio. Lo mismo sucede con el casubio en alguno de los voivodatos de
Opole o Silesia, en los que el aleman es la legua cooficial junto con el polaco.

Por ende, en el estado polaco, la Carta garantiza la viabilidad de algunas de las lenguas
regionales y minoritarias que conviven en el sistema educativo, donde la educacion infantil y
primaria ejercen su labor de proteccion-promocion lingtistica, mientras que los usos
cotidianos se reafirman en la formacién profesional y universitaria: parametros de la Carta
en los que Polonia protege sus lenguas regionales o minoritarias en niveles laxos, diii, eiii,
integrando el uso dentro de los propios planes de estudio, dnicamente como asignaturas
académicas. La fortaleza linglistica de Polonia viene determinada por su proteccion
constitucional a minorfas definidas y con un posterior amparo bajo la Ley de Minorifas de
2005, consigue, en cierta forma, mantener un esfuerzo estatal elevado no tanto para el total
de las catorce lenguas que la Carta protege en su articulo 8, sino para aquellas que gozan de
un mayor numero de hablantes en los diversos territorios que conforman el estado. Abordar
todas las lenguas serfa un ejercicio inconmensurable cuya implementacién no esta al alcance
de ningun estado, de ahi que en el articulo 8 sea donde Polonia acredita el mayor grado de

incumplimiento.

3.4. Bosnia y Herzegovina

En contraste con los tres estados analizados previamente, Bosnia y Herzegovina es el
unico que presenta un deterioro manifiesto entre el primero y el tltimo ciclo de seguimiento,
siendo, por contraposicion, el estado que mayor nimero de lenguas protege para la Parte 11
y la Parte III de la Carta. Su propia Constitucién prohibe de forma explicita la discriminacién
por razones lingtisticas (articulo 11, 4), articulo volitivo que, sin embargo, no garantiza ningin

derecho de uso de las lenguas minoritarias en el territorio.
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Constituido politicamente como una republica federal democratica y bajo una
compleja division territorial desde los acuerdos de Dayton en 1995: federacion de dos
entidades, Federacion de Bosnia y Herzegovina —de mayoria bosnia y croata— y la Republica
de Srpska —de mayoria serbia—, junto con la ciudad auténoma de Brcko, que ocupa territorio
en ambas entidades. La Federacion se subdivide, a su vez, en 10 cantones que estan sujetos
a la Constitucion de la Federacion, pero que, no obstante, poseen su propio autogobierno
cantonal, todo ello con un PIB per capita (2022) extremadamente bajo, 6.629 €.

Con esta compleja subdivision territorial y administrativa, la gestion plurilingtie en la
educacion del pais no resulta una tarea sencilla. Mientras por cldusula lingtistica
constitucional se establecen tres idiomas oficiales —originarios de un monolingiiismo
histérico—, el bosnio, el serbio y el croata, que se corresponden con las mayorias étnicas
dominantes: bosnios (50%), serbios (31%) y croatas (15), exceptuando judios y gitanos (3%);
el estado (des)ampara para la educacién, desde el articulo 8, un total de 15 lenguas —
paraddjicamente, el maximo de lenguas “protegidas” en este articulo frente al resto de estados
que han ratificado la Carta—, pues su porcentaje de incumplimiento manifiesto es del 100%
para ocho de ellas: el albanés, el checo, el eslovaco, el esloveno, el hungaro, el polaco, el
romani y el rumano'. No lejos en esta progresion de incumplimiento manifiesto, con un
80%, se sittan el turco, con tan solo 1.100 hablantes, y el ucraniano, con 2.300 hablantes en
toda Bosnia y Herzegovina.

En este ficticio multilingtiismo educacional, aunque el articulo 11 de la Ley de
Proteccion de las personas pertenecientes a minorias nacionales (2003) reconoce su derecho
a usar sus lenguas, se comprueba que existen lenguas como el romant, con un total de 12.500
hablantes y con escasa o nula visualizacion en el sistema educativo. Se trata de una minoria

que representa una mayoria relativa de la poblacién (articulo 12), pero que no tiene presencia

14 https://celmi.uvigo.gal/es/countries /3.
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en el sistema educativo en toda Bosnia y Herzegovina: reflejo de ello es un 100% de
incumplimiento manifiesto. En estas circunstancias, el nimero de hablantes no se considera
un parametro valido para su inclusiéon como lengua en la ensefanza. Otra de las minorias
lingtisticas, el albanés, con alrededor de 2.600 hablantes, segin el censo de 2013 (resultados
no aceptados por la Republica de Srpska), o 12.000, segtn el Informe del Consejo de Europa
de 2022, justifica tal oscilaciéon por la tendencia de los albaneses a ocultar su procedencia
étnica fusionandose con la del grupo dominante en el territorio donde residen. Esta minoria,
posiblemente lengua de emigracién, tampoco adquiere ningin tipo de representatividad
dentro del sistema educativo. ¢Cémo explicar, desde estos presupuestos, los compromisos
adquiridos por Bosnia y Herzegovina con la ratificacién de la Carta para el articulo 8?2

A este respecto Bosnia y Herzegovina corrobora el 1aiii, 1biv, 1civ, 1div, leiii (solo
para el romani), 1fiii (solo para el romani), que, pese a su bajo rango, no tienen su expresion
en ninguno de los niveles educativos seleccionados: poco o nada de romani, albanés, polaco
o hingaro en educacion infantil y primaria, menos ya en secundaria, cuanto mas en niveles
de formacién profesional o universitaria. La oferta educativa en lenguas minoritarias o
regionales es muy limitada y adolece de una implementaciéon muy desigual. En Bosnia y
Herzegovina los maximos se convierten en minimos y la ratificacion de la Carta queda en
entredicho. De hecho, su caracter programatico confirma que la ratificaciéon por parte de los
estados no certifica ninguno de los compromisos que adquieren, mas aun cuando estin
carentes de legislacion endégena en lo que a la diversidad lingtistica estatal se refiere. Para el
caso que nos concierne, la compleja estructura politico-administrativa cohibe, en gran
medida, la adopciéon de medidas eficaces para la gestion lingtistica educativa, ya que las
competencias estan distribuidas por los diferentes niveles: cada canton de la Federacion tiene
competencias propias en materia educacional, la ciudad autébnoma de Brcko posee su propio
departamento de educacién y la republica de Srpska su propio ministerio y leyes educativas.

Sia todo ello se incorpora el escaso nimero de hablantes de casi todas las lenguas protegidas
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por la Parte 111, con casos extremos como el ruteno, con menos de 50, el rumano con 110 o
el eslovaco con 170 hablantes, la situacion, sin el umbral demografico contemplado en el
citado articulo 12, resulta ciertamente insostenible.

La fortaleza lingtiistica del estado, mas alla del esfuerzo estatal respecto de las minorias,
queda proscrita a una gestion trilingtie de clausula constitucional, en la que la oficialidad, al
igual que en todas las constituciones, ni se detalla, ni se identifica como concepto tan profuso
como genérico. Los compromisos que asume el Estado de Bosnia y Herzegovina para con
la Carta estan muy lejos de ser responsabilidades reales para esas 15 lenguas que protege en
su sistema educativo, no solo porque ni siquiera dispone de derechos lingiisticos que
amparen los idiomas de sus minorfas dentro de las propias constituciones federales, sino,
también, por el escaso numero de hablantes que algunas poseen, asi como la compleja gestion
politico-administrativa de un territorio en el que la etnicidad histérica impele conflictos que
traspasan las cuestiones estrictamente lingtisticas. Una vez mas, la fuerza estatal es
practicamente estatica y bajo el velo de un trilingliismo oficial se oculta un dinamico
panorama sociolingiifstico, donde una amplia variedad de lenguas queda relegada al ambito
familiar, personal y cotidiano: marginadas del sistema educativo, por tanto, lejos de los

espacios de influencia y toma de decisiones.

4. Balance final

La educacion formal constituye una institucién cardinal tanto en épocas pasadas, en
las que solo las élites tenfan un acceso garantizado, como en la actualidad, con su
consideracién de derecho humano fundamental. Ahora bien, una cosa es que todos tengamos
derecho a educarnos en un sistema de valores y otra muy distinta es que ese sistema sea
acorde con las necesidades de la humanidad para alcanzar una vida mas satisfactoria,

sostenida desde una concienciacion critica con todas las formas de injusticia, de dominacién
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y de resiliencia. Es decir, una educaciéon que ayude a superar las desigualdades inherentes al
sistema-mundo en el que habitamos.

En ese sentido, mas alla de formas globalizadas de educacién, es necesario insistir en
plantear la cuestion de la dimensién sociocultural y politica en la que se desenvuelve el dia a
dia de todas las comunidades alrededor del planeta. De ahi la perseverancia en situar todas
las lenguas familiares como la mediacion indiscutible para el alcance de nuevas formas de
saber y de actuar. Por eso, no puede haber discusion acerca de la necesidad de la proteccion
publica de las lenguas de comunidades minoritarias en el sistema educativo, con todos los
esfuerzos que eso suponga. La garantia de avances educativos para las personas que deben
estudiar obligatoriamente en una lengua diferente a aquella(s) en la(s) que se produce la
primera individuacién es un desafio y, al mismo tiempo, una forma de discriminacién, mas
alla del relato emocional sobre los beneficios de un plurilingtiismo imaginado.

La calibracién del esfuerzo estatal ligado a la educacion, vinculada al articulo 8 de la
Carta, en los estados propuestos para este analisis, declina las fuerzas enddgenas hacia
factores constitutivos de los propios estados que, como constituyentes integradores, entran
en conflicto ante la dificultad de legislar la singularidad lingtistica frente a la colectividad
oficializada y, en la mayor parte de los casos, estandarizada. Desde una vision agonal, se
observa que en los cuatro estados examinados existe una fuerza friccional, que es la
oficialidad de determinadas lenguas, imperativa bajo cldusulas constitucionales de los propios
estados, que, por su dominio del espacio y tiempo, su estandarizacion y su elevado nimero
de hablantes, ejerce una fuerza implacable frente al dinamismo sociolingiifstico. Como sefiala
Pons (2017, p. 5, negrita en el original):

(...) si, obviament, Poficialitat importa.

D’entre les raons que s’addueixen per justificar-ho, i que en part es desprenen de tot el

que hem examinat fins aqui, s’esmenten les segiients: I’estatus oficial comporta un

criteri de prioritzaci6 d’aquestes llengties en la distribucié dels recursos estatals
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(Brenzinger);l’element juridic de reconeixement i regulacié dels usos té una
importancia decisiva en el marc de les politiques adrecades a la normativitzacié i la
practica real de la llengua (Nécak); 'oficialitat permet garantir uns usos, especialment
en les funcions linglistiques altes, a les llengiies historicament menystingudes (Verén,
Borg-Pace); dona estabilitat i cohesié politica en models linglistics complexos
(Schmitt), 1 garanteix una serie de drets als parlants de la llengua (Suksi).

Véase, asi, la preferencia por un monolingtiismo educativo en danés en Dinamarca, el
monolingtiismo educacional en Polonia, el trilingliismo territorial oficial de Bosnia y
Herzegovina y la predileccion lingtistica cantonal de la Confederaciéon Helvética. Frente a
esta potente fuerza, el dinamismo sociolingtiistico penetra en los estados de manera desigual,
en forma de minorias lingtisticas, que interfieren y modifican las realidades neutralizadas del
sistema educativo de los cuatro estados, ofreciendo resistencia a ese estatismo acomodaticio
de orden neoliberal, en la medida que suponen una ruptura con la uniformidad que, por otro
lado, es la que aporta consistencia, aparente estabilidad y equilibrio al sistema educativo.

Desde una visién irénica, se puede pensar que es plausible un sistema educativo en el
que tengan cavidad todas las lenguas. Ahora bien, la realidad de fuerzas lingtisticas en
contacto demuestra la complejidad que supone la integracién de lenguas con escasos
hablantes en la educacién, como vimos para el caso del inuit en Dinamarca, el lemko en
Polonia, el ruteno en Bosnia y Herzegovina e incluso con la no inclusion de las lenguas de
emigracion en el sistema educativo suizo, diversidad fruto de ese dinamismo sociolingtiistico
al que tiende la realidad plurilingiie actual. A todo ello, hay que incorporar una fuerza de
contacto que respalda la gestion plurilingiie educacional de los estados, que son los recursos
destinados a la educacién. Surge, pues, una apotia: bajo una disposicion simétrica
amplificada, las lenguas oficializadas crecen en nimero de hablantes debido a la tendencia

imperante a la homogenizaciéon. ;Como equilibrar desde la Carta para las lenguas Minoritarias
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y Regionales el esfuerzo estatal cuando las fuerzas ejercidas son asimétricas entre los estados
signantes?

Los compromisos adquiridos por los cuatro estados analizados en educacion
demuestran que los parametros son divergentes, en la medida que se van distanciando
conforme avanzan las etapas educativas. Si bien la seleccion de lai y 2bi para la educacion
infantil y primaria en Suiza y Dinamarca resulta viable para el italiano y el aleman,
respectivamente, no se conserva en las etapas posteriores. Asimismo, ese primer {tem que
pudiera convertirse en un compromiso para las lenguas minoritarias en esas etapas iniciadoras
del proceso educativo se diluye en el resto de los estados para con sus lenguas protegidas por
la Carta: el romani, el albanés, el hungaro y el polaco en Bosnia y Herzegovina quedan apenas
sin expresion ni representatividad en la educacion infantil (laiii), ni tan siquiera el romanche
en la misma Suiza mantiene su representatividad en este nivel inicial (1aiv).

La solucién adoptada por estos estados fluctia entre una educacion infantil y primaria
en la que las lenguas protegidas gozan de cierta representatividad en el sistema educativo,
bajo la imperiosa armonia bilinglie, para quedar relegadas a materias del curriculo en la
educacion superior y profesional. La ratificacion de la Carta no deja de ser un compromiso
supetficial para los estados, que amparados en un tratado internacional argumentan una
fidelidad aparente a la proteccion de la diversidad lingtistica, una resignacion cinica bajo ese
petimetro que la ley establece para que la libertad del individuo sea compatible con el ejercicio
de los derechos naturales de los demas (articulo 4 de la Declaraciéon de los derechos del
hombre y del ciudadano, 1789).

Por todo lo dicho, no hay duda de que la entrada en vigor de la Carta Europea para las
Lenguas Regionales o Minoritarias (1998) supuso un avance significativo en esa
racionalizacién que acabamos de argumentar. Su articulo 8 se centra en la educacién en todos
sus niveles, con una diversidad de disposiciones que cada estado determina libremente, con

la obligacién de seleccionar al menos tres de las veintiséis que recoge dicho articulo. Dado
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que en diversos subapartados del articulo 8 las disposiciones se organizan jerarquicamente,
de mayor a menor intensidad, asumimos que las elecciones de cada estado responden a las
posibilidades reales que tienen de cumplir con lo comprometido, a medio o a largo plazo. De
lo contrario, estarfamos ante un absurdo. Desde una perspectiva diferente, si un determinado
estado tiene ya una legislacion doméstica que vela por la garantia del uso de las lenguas
regionales o minoritarias en su sistema educativo, la Carta no supone ningun estimulo y si

una réplica de lo ya conocido.
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