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1.- Introduccién

A nadie se le escapa hoy dia la gran variedad de textos a los que se enfrenta el
traductor, asi como el grado de especializacion de los mismos. Este fendmeno hace que
actualmente en los estudios de traduccion y, mas concretamente, en los de traduccion
especializada, se aborden diversos estudios relativos a aspectos muy concretos de las
diferentes ramas del saber. Asi, por ejemplo, en el campo de la ciencia o de la
tecnologia se observa un mayor crecimiento en el volumen de traducciones en
consonancia con la rapidez con la que los avances en dichas ramas del saber se suceden.

En este trabajo abordamos la traduccion especializada, pero aplicada a un &mbito
muy concreto que representa un exponente significativo del avance tecnoldgico de
cualquier pais. Nos referimos a la traduccion de patentes de invencion y, mas
concretamente a la traduccion de este documento en el seno de la Unién Europea.
Tomando como marco de referencia la traduccién en una institucion supranacional
multilinglie y multicultural y tras la delimitacion de aquellos conceptos clave mas
importantes para el traductor, nos proponemos en este trabajo, de un lado, realizar un
breve repaso a las aportaciones que, sobre la traduccion de este tipo de documento en

concreto y desde distintas perspectivas, se han realizado hasta la fecha; y, de otro,



analizar el régimen linguistico de la patente comunitaria en comparacion con el de la
europea, haciendo especial hincapié en las controversias que el citado régimen ha
suscitado desde que se redactara la Propuesta de Reglamento del Consejo de la Unidn

Europea sobre la patente comunitaria®.

2.- Delimitacion conceptual

Antes de pasar a realizar un analisis de las principales aportaciones que los
diferentes autores han desarrollado sobre la traduccion de patentes, hemos considerado
oportuno delimitar algunos de los conceptos mas importantes en este ambito concreto
del derecho por la repercusion que tienen para el traductor. Estos conceptos son
fundamentalmente cuatro, a saber, patente europea, patente comunitaria,
reivindicaciones y especificaciones o descripcion de la patente. Con caracter general,
los dos primeros conceptos estan relacionados con el ambito de proteccion de la patente,
en tanto que los dos ultimos se refieren especificamente a los dos tipos de subtexto,
dentro del macrotexto que supondria el fasciculo completo de la patente, de los que se
requiere siempre su traduccion.

Para definir el primer concepto, nos remitimos directamente al instrumento
legislativo que regula el sistema de patente europea, es decir, el Convenio sobre
concesion de Patentes Europeas hecho en Munich el 5 de octubre de 1973 (en adelante
CPE), en el que en virtud de su articulo 52 se consideraran patentes europeas a todas
aquellas «invenciones nuevas que supongan una actividad inventiva y sean susceptibles
de aplicacion industrial». En dicha definicién nos encontramos a su vez con tres nuevos
subconceptos susceptibles de definicion y que son los siguientes: invencion novedosa,
actividad inventiva y aplicacion industrial.

Con respecto al primero, invencion novedosa, el propio legislador europeo
establece una definicién de dicho concepto mediante la negacién de lo que no
constituiria una invencion. En este sentido, de conformidad con lo establecido en el

articulo 52.2 del CPE no se consideraran invenciones:

! Vid. DOCE C COM 337 (final) de 28.11.2000, p. 278-290.

2 Vid. Instrumento de Adhesion de 10 de julio de 1986 (Boletin Oficial del Estado, (BOE) num. 234, de
30 de septiembre de 1986). EI Convenio entrd en vigor en general para los Estados contratantes el 7 de
octubre de 1977, y para Espafia el 1 de octubre de 1986, de acuerdo con su articulo 169.2. Tras la
adhesién de Finlandia el 29 de diciembre de 1995 y su entrada en vigor el 1 de marzo de 1996, son 18 los
Estados miembros de este Convenio, a saber, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia,



a) los descubrimientos, las teorias cientificas y los métodos matematicos

b) las creaciones estéticas

c) los planes, principios y métodos para el ejercicio de actividades intelectuales, para
juegos o para actividades econdmicas, asi como los programas de ordenadores

d) las formas de presentar informaciones

Dicha invencion se considerard novedosa siempre que no esté contenida en lo
que se denomina el estado de la técnica, definido éste Gltimo en el articulo 54 del CPE,
como «todo lo que antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente europea
se ha hecho accesible al publico por una descripcion escrita u oral, por una utilizacién o
por cualquier otro medio». A esta disposicion hay que afiadir que también se entiende
comprendido en el estado de la técnica el contenido de las solicitudes de patente
europea, tal y como estas hubieran sido presentadas (articulo 54.2 del CPE).

El segundo subconcepto que habria que delimitar seria el de actividad inventiva
cuya definicion la encontramos en el articulo 56 del CPE y en el que se estipula que una
invencion supone una actividad inventiva siempre que se cumplan determinados

requisitos:

Se considera que una invencion entrafia una actividad inventiva si aquélla no resulta del estado
de la técnica de una manera evidente para un experto en la materia. Si el estado de la técnica
comprende documentos de los mencionados en el articulo 54, parrafo 3, no serdn tomados en
consideracién para apreciar la actividad inventiva (articulo 56 del Convenio).

Finalmente, el articulo 57 dispone que por aplicacion industrial se entendera
toda «invencion susceptible de aplicacion industrial cuando su objeto puede ser
fabricado o utilizado en cualquier clase de industria, incluida la agricola». De lo
expuesto anteriormente, se deduce que el concepto de patente nacional, tal y como se
entiende en la legislacion espafiola, y patente europea no difieren sustancialmente el uno
respecto del otro®, en tanto que, la principal diferencia entre ambos conceptos reside en
el ambito territorial de proteccion de la misma.

En efecto, en virtud del articulo 3 del CPE, la patente europea estard protegida

en todos y cada uno de los Estados contratantes para los que la citada patente haya sido

Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Moénaco, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido, Suecia y Suiza.



designada. Estos Estados, que deberan ser designados previamente por el solicitante o
inventor en la peticion de concesion de la patente europea, pueden ser todos los que
forman parte del CPE, varios o solamente uno de ellos. Se afiade aqui la particularidad
de que los efectos que se deriven de la concesion seran los mismos que los que dicha
patente surtiria en el &mbito nacional.

Es importante, asimismo, resaltar la diferencia entre patente europea y patente
comunitaria, en tanto que ambos conceptos coexisten en la actualidad y podria dar lugar
a la confusién o asimilacién terminolégica, aun cuando no sea éste precisamente el
caso. Al igual que en el caso de la patente nacional y la europea, es en el ambito
territorial de proteccion donde reside la principal diferencia entre estos dos conceptos.
Para la patente europea ya hemos argumentado cudl es dicho &mbito de aplicacién; no
obstante, el &ambito de proteccion territorial de la patente comunitaria pretende incluir,
sin necesidad de designar en la solicitud Estado alguno, a todos los Estados miembros
de la Union Europea, consiguiéndose de este modo que la patente tenga un caracter
unitario, gozando asi de una proteccion uniforme y surtiendo efectos, también
uniformes, en todo el territorio de la Comunidad.

Esto es lo que se desprende de los distintos instrumentos legislativos que
pretenden regular el procedimiento de concesion de la patente comunitaria. Hasta la
fecha, no se ha producido acuerdo alguno en el seno de la Unién Europea para que la
Propuesta de Reglamento del Consejo sobre la patente comunitaria entre
definitivamente en vigor. Curiosamente, la cuestion que méas debates y dificultades esta
suscitando es precisamente el régimen de traduccidn del fasciculo de la patente que los
distintos Estados miembros habran de seguir, para que dicha patente surta efectos en
todo el territorio de la Comunidad.

Una vez establecida la diferencia principal entre la patente europea y la
comunitaria, consideraremos algunas de las razones que han llevado al legislador
comunitario a crear esta Gltima®. El sistema europeo de patentes, creado sobre la base
del CPE de 1973 no articula un derecho uniforme, sino un procedimiento Unico para la

obtencién de un haz de patentes nacionales segun los Estados miembros del CPE

% Vid. Ley 11/1986, de 20 de marzo, de patentes (BOE nim. 73, de 26 de marzo de 1986) en sus articulos
4 a9y concordantes para comprobar la similitud de ambos conceptos, incluso en la terminologia utilizada
en la redaccion de dichos articulos.

* Vid. DOCE COM 314 (final) de 24.06.97, p. 51. Fomentar la innovacién mediante la patente. Libro
Verde sobre la patente comunitaria y el sistema de patentes en Europa.



designados y que, con posterioridad a la concesiéon, van a tener una vida juridica
independiente en cada Estado.

Esta duplicacion de sistemas, el nacional y el europeo, no permitia una plena
realizacion de los objetivos inherentes a la vertebracion de un mercado interior sometido
a las reglas del libre mercado.

Para concluir este apartado relativo a la conceptualizacién nos resta definir los
conceptos de reivindicaciones (patent claims) y especificaciones o descripcion de la
patente (patent specification). En el primer caso, las reivindicaciones constituyen un
elemento esencial dentro de la propia solicitud de la patente (articulo 78 del CPE) y un
tipo de texto de vital importancia para el traductor, ya que es una de las partes cuya
traduccion a la lengua del pais en el que se pretende dar proteccién es obligatoria. Las
reivindicaciones se definen, en virtud del articulo 84 del CPE, como «el objeto para el
que se solicita la proteccion». EIl legislador europeo afiade ademas que dichas
reivindicaciones deben ser claras, concisas y estar fundamentadas en la descripcion de
la invencidn.

Por lo que respecta a las especificaciones cabe sefialar que éstas, en virtud del
articulo 83 del CPE, se corresponden con la descripcion de la invencion. Dicho articulo
dispone que «la invencion debe ser descrita en la solicitud de patente europea de
manera suficientemente clara y completa para que un experto sobre la materia pueda
aplicarla». Al igual que las reivindicaciones, las especificaciones constituyen para el
traductor uno de los textos més significativos en tanto que su traduccion, aunque tenga
caracter facultativo®, son uno de los textos que con mayor frecuencia se traducen en el

ambito del derecho de patentes.

3.- Investigaciones previas sobre la traduccion de patentes

Antes de pasar a analizar el régimen linglistico, y por ende de traduccion, del
procedimiento de concesidn de la patente europea y la patente comunitaria, realizaremos
en este epigrafe un breve recorrido por algunas de las investigaciones que sobre la
traduccion de patentes se han realizado hasta la fecha. En este sentido, cabe sefialar que
son varios los estudios que se han realizado en este &mbito de la traduccion

especializada y, mas concretamente, en el &mbito del derecho de la propiedad industrial.

® Vid. los articulos 88 del Community Patent Convention de 1975 y 30 del Community Patent Convention
de 1989 en los que se hace referencia a la politica de traduccidn exigida en ambos instrumentos juridicos
de estos dos subtextos dentro del fasciculo de la patente, las reivindicaciones y las especificaciones de la
patente.



Dichos estudios son de diversa indole y con enfoques bien distintos entre los cuales
tienen cabida desde los estudios de caracter lingistico, terminoldégico o textual.

En relacion con los estudios lingiisticos cabe mencionar el trabajo de Elzaburu
(1996), quien desde su perspectiva profesional, dedicado durante muchos afios al
derecho de la propiedad industrial, aborda el tema del problema lingiistico en las
instituciones europeas de propiedad industrial. Este autor aboga por el multilingiismo y
por la traduccion como instrumento integrador de culturas frente a la politica
reduccionista de las lenguas oficiales como instrumento de racionalidad que persiguen,
en general, las dos instituciones europeas en materia de patentes y de marcas
respectivamente, la Oficina Europea de Patentes (OEP) con sede en Munich y la Oficina
de Armonizacion del Mercado Interior (OAMI), con sede en la ciudad espafiola de
Alicante.

En opinidn del autor, uno de los principales problemas que se derivan de esta
atmosfera multilingtie y multicultural es el elevado coste que supone la traduccién de
las patentes y de los documentos de marcas, si bien en el caso de las patentes el gasto es
mucho mayor, teniendo en cuenta que para que la patente europea concedida quede
validada y produzca efectos en su territorio, necesariamente ha de ir acompafada de su
correspondiente traduccion a la lengua del Estado en que se pretenda proteger dicha
patente. EI régimen lingiistico de la patente europea viene regulado en el articulo 14 del
Convenio sobre concesion de Patentes Europeas de 5 de octubre de 1973 de Munich, en
virtud del cual las lenguas oficiales para la tramitacion de patentes son el inglés, el

francés y el aleman:

1. Las lenguas oficiales de la Oficina Europea de Patentes son el aleman, el francés y el inglés.
Las solicitudes de patente europea se presentaran en una de estas lenguas.

2. No obstante, las personas fisicas y juridicas que tengan su domicilio o sede social en el
territorio de un Estado contratante que tenga como lengua oficial una distinta del aleman, francés
o0 inglés, y los nacionales de ese Estado que tengan su domicilio en el extranjero, podran
presentar solicitudes de patentes europeas en una lengua oficial de ese Estado. Sin embargo,
deberé presentar una traduccion en una de las lenguas oficiales de la Oficina Europea de Patentes
en el plazo previsto en el Reglamento de ejecucion mientras dure el procedimiento ante la
Oficina Europea de Patentes; esta traduccion podré conformarse al texto original de la solicitud

L]

El Convenio de Munich supone un gran avance respecto del régimen juridico
anterior, puesto que anteriormente habia que presentar la traduccion de la memoria

descriptiva de la patente independientemente de que ésta fuera concedida o no:



[...] el Convenio de Munich de 5 de octubre de 1973, aunque establecid que los Estados
miembros podrian exigir el requisito de la traduccion para que la Patente Europea concedida
quedara validada y produjera efectos en su territorio, supuso un notable avance en la reduccion
de costes y de riesgos de ver éstos perdidos sin ningin fruto. Porque la solicitud se presenta y
tramita en un Gnico idioma y la traduccion de la memoria sélo hay que hacerla si la patente se
concede, y solo si se considera interesante mantener sus efectos en un determinado territorio. Es
decir, que lo que antes era un gasto necesario para intentar la proteccion ha pasado a ser un gasto
voluntario en el caso de haberla obtenido (Elzaburu, 1996: 61).

La razon fundamental que lleva a este autor a defender el papel de la traduccién
es la funcién cultural y divulgativa que ésta desempefia: «[...] se hace dificil poder
considerar suficientemente diseminada una invencion si no existe divulgacion de ésta
en el idioma que es propio del Estado donde la proteccion se reconoce». Mas adelante

el propio autor afirma:

Por eso, si se pretende fomentar la investigacion a todos los niveles, en todos los paises, habra
que seguir dotando a sus cuadros de las facilidades adecuadas para que puedan encontrar los
textos del estado de la técnica que les interesa (ibid: 63).

El hecho de que la lengua espafiola no sea lengua de procedimiento no ha
constituido ébice alguno para el conocimiento de las invenciones que se han ido
produciendo. Para el caso concreto de la traduccion al espafiol de las patentes extranjeras
y del acceso a las nuevas invenciones en lengua espafiola, existen ademas dos realidades
muy peculiares que potencian el acceso al conocimiento tecnoldgico en este idioma. La
primera de ellas esta relacionada con la creacién desde 1992 de un Centro
Iberoamericano de Documentacion de Patentes en ese idioma y cuyas funciones
esenciales son, por un lado, ofrecer a sus Estados miembros® informacion tecnolégica en
espafol de las memorias de las patentes nacionales concedidas o de las patentes europeas
validadas en Espafia y, por otro, difundir la tecnologia en espafiol a los ciudadanos de los
Estados en que el idioma oficial es precisamente el espafiol.

La segunda realidad que hace que el idioma espafiol cobre una especial
importancia en materia de patentes lo constituye el hecho de que la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas se ha convertido en la autoridad de blsqueda internacional para todas
las solicitudes internacionales que se presenten en lengua espafiola, en virtud del
Acuerdo celebrado en Ginebra en 1993 en el marco del Tratado de Cooperacion en

Materia de Patentes.

® Los Estados miembros son Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela.



Por lo que respecta a los trabajos desempefiados especificamente sobre la
traduccion de este tipo de documentos son varios los autores que han dedicado parte de
su investigacion a las patentes. En primer lugar, nos parece interesante el trabajo de
Sykes (1971) pues es el Unico de los autores que plantea directamente la complejidad de
la traduccion de este tipo de texto, recomendando encarecidamente que se abstenga de

realizar una traduccion en este campo un traductor inexperto:

These translations may be made in the agent’s own office, or they may be commissioned by him
from an outside translator. This outside translator will be a person well-known to the patent
agent and with an established reputation for linguistic and technical knowledge. For example he
may be an ex-employee. [...] Most patent agents prefer to handle this work of translation, if they
do not absolutely insist on doing so (Sykes,1971:111-2).

Este autor, en definitiva, lo que hace es volver a poner de manifiesto la
dicotomia sobre la preferencia de los clientes e instituciones a la hora de solicitar los
servicios de un traductor, de elegir bien un jurista con conocimientos de una o varias
lenguas extranjeras o un traductor con conocimientos de derecho, en este caso del
derecho de la propiedad industrial, en general, y del derecho de patentes en particular.
No es, sin embargo, nuestro objetivo en este trabajo el reabrir nuevamente este debate,
sino mas bien ofrecer al traductor puntos de referencia sobre los estudios que se han
llevado a cabo en este campo. En el caso concreto de Esparfia la situacion es bastante
peculiar, ya que los Agentes de la Propiedad Industrial estan legitimados, en virtud de
un Real Decreto aprobado al efecto, para realizar traducciones de patentes europeas’.

Rastorfer (1984) realiza una introduccion sobre la especificidad y la variedad del
contenido de los documentos de patentes, tratando en general sobre temas técnicos o
cientificos, al tiempo que aboga por una formacion interdisciplinar y técnica para los
traductores especializados en este tipo de documentos. En la segunda parte de su
trabajo, nos describe algunas de las obras de referencia mas utiles para aquellos
traductores cuya combinacion linguistica sea inglés-aleméan. Otros autores como McL.in
(1989) realizan un estudio terminolégico comparativo entre la patente norteamericana y
la alemana, proporcionando algunos consejos sobre la utilizacién de determinados

diccionarios.

" Sobre las tareas del profesional de la traduccion de patentes europeas en el caso concreto de Espafia vid.
Acuyo Verdejo, M.C. (2003) «El perfil profesional del traductor de documentos de la propiedad industrial
en Espafa». Butlleti de L’Associacié de Traductors i Intérprets Jurats. Abril.



Balk (1991) nos presenta un estudio de las patentes desde una doble perspectiva.
Por un lado, y tras una pequefa introduccion sobre el concepto y el efecto juridico de la
patente, la autora nos describe la estructura y el formato del documento de patente en
Estados Unidos, al tiempo que nos ofrece un glosario, inglés-francés, sobre los
principales problemas terminolégicos que puedan aparecer tanto en la portada del
documento, como en la descripcién y en las reivindicaciones.

Bertsche (1994) y Meraw (1996) analizan una de las partes fundamentales del
fasciculo de la patente segun el ordenamiento juridico de Estados Unidos en materia de
patentes: las reivindicaciones, por ser ésta, tal y como menciondbamos en el epigrafe
anterior, la mas traducida y la mas importante, puesto que en ella se reflejan las
caracteristicas que hacen que la invencion resulte novedosa y qué es lo que se quiere
proteger. Mientras que Bertsche se centra en los problemas que plantea la traduccion de
la terminologia basandose en la descripcion de la macroestructura y la superestructura
de la solicitud de la patente norteamericana y proporcionando dos ejemplos de
reivindicaciones, Meraw lo hace exclusivamente en la traduccion de las
reivindicaciones, mediante un analisis microestructural abarcando los aspectos de forma
verbal, numeracion de las distintas reivindicaciones y expresiones fraseologicas mas
comunes que se dan dentro de la redaccion de esta parte de la solicitud de patente.
Ambos autores coinciden en que se debe seguir una traduccion lo mas literal posible, no
solo en cuanto a forma, sino también en cuanto a contenido.

Gopferich (1995), sobre la base de los estudios descriptivos de la traduccion y de
textologia comparada, realizd un estudio sobre la macroestructura de documentos de
patente en aleman y en inglés basado en un enfoque comunicativo-pragmatico. Para esta
autora este documento es un tipo de texto técnico de caracter juridico-normativo
orientado al avance de la ciencia o de la técnica. Dichos textos se caracterizan por tener
una estructura muy rigida y por presentar unas convenciones de género muy
condicionadas por la cultura en la que dichos textos se hallan inmersos. Los resultados
del estudio de un corpus de textos de patentes en aleman e inglés demuestran que entre
las dos culturas juridicas, la britanica y la alemana, existen escasas diferencias en lo que
a convenciones textuales se refiere para este tipo de documento en concreto.

Finalmente, para concluir el apartado relativo a las principales aportaciones que
se han realizado en el campo de la traduccién dentro del derecho de la propiedad
industrial, consideramos oportuno recoger las reflexiones que sobre el papel de la

traduccion de los documentos de esta rama del derecho han realizado algunos juristas,



asi como otras instituciones supranacionales como es el caso de la Comision Europea.
Dentro del primer grupo, es decir, las aportaciones de los juristas, las reflexiones estan
basadas en comentarios a sentencias concretas en las que la traduccion o el régimen
linguistico constituye, si no el motivo del litigio, si uno de los factores que lo ha
desencadenado.

Asi, por ejemplo, nos encontramos con el Asunto C-44/98 en donde se suscita
un litigio a raiz de la decision, por parte del Prasident des Deutschen Patentamts, de no
hacer efectiva en Alemania una patente europea por la falta de traduccion a la lengua
oficial del Estado miembro. Dicho litigio fue motivo de una cuestién prejudicial
planteada por el Bundespatentgericht al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas que hacia referencia a la interpretacién de los articulos 28 y 30 de la
Constitucion Espariola. Lence (1999) realiza un comentario en torno a la traduccion al
idioma nacional de las patentes europeas haciendo referencia precisamente a este caso y
defendiendo el principio de igualdad de todas las lenguas comunitarias. Segun esta
autora, uno de los motivos esenciales por los que se produce, a veces, esta falta de
traduccion es el elevado coste que supone la solicitud de una patente y entre los que se
encuentra la traduccion del folleto de la patente. Este problema de los costes de la
solicitud de patentes, en general, y de las traducciones como parte de este procedimiento
de solicitud, en particular, ha sido abordado por diferentes autores, tales como Bastian y
Knaak (1995); la Oficina de Patentes Europea (1995) y Pretnar (1996) entre otros.

Otros casos relativos a cuestiones linguisticas relacionadas con el derecho de la
propiedad industrial los encontramos en la jurisprudencia comunitaria, concretamente
en los Asuntos C-270/95, T-135/99, T-136/99, T-193/99, T-331/99, T-24/00, T-87/00,
T-232/00 y T-662/01-1. Asimismo, son varias las preguntas escritas que se han
planteado al Consejo Europeo y que reflejan las discrepancias en torno al régimen
linglistico seguido tanto en la Oficina Europea de Patentes como en la Oficina de
Armonizacion del Mercado Interior.

Finalmente, resaltar dos comunicaciones presentadas por la Comision Europea al
Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdmico y Social, y a las que ya hemos
hecho referencia en el apartado relativo a la delimitacién conceptual y que son el Libro
Verde sobre la patente comunitaria y el sistema de patentes en Europa. En dichas
comunicaciones se recoge el régimen lingiistico de la patente comunitaria y la solucién
global que se plantea a dicho régimen, por ser la que presenta mas ventajas en términos

de viabilidad técnica, de reduccién de los costes y de igualdad de trato entre los idiomas



de la Union Europea. Dicha solucion global, que exponemos en el siguiente epigrafe,
contiene tres elementos fundamentales encaminados, todos ellos a reducir el volumen y,

por ende, el coste de las traducciones.

4.- Régimen linglistico de la patente comunitaria versus patente europea:
implicaciones para la traduccion

Ya hemos dejado entrever cuél es el régimen linglistico de la patente europea
cuando hemos hecho referencia al trabajo de Elzaburu (1996) y en el que se hace
mencion expresa a lo que, sobre dicho régimen, establece la propia legislacion. En
primer lugar, cabria preguntarse por qué se regula un nuevo régimen para la patente en
el ambito europeo. Hemos respondido parcialmente a esta pregunta en el epigrafe
segundo de este trabajo, en el que se expone algunas de las razones que llevaron al
legislador a establecer un nuevo marco juridico para la patente en el seno de la Union
Europea.

En efecto, algunas de estas razones eran de indole procedimental, en tanto que la
tramitacion de la patente europea conllevaba ciertas limitaciones, tales como unas
gestiones de las acciones por violacion o anulacién complejas, gastos por el pago de
gran numero de tasas nacionales de mantenimiento o la dispersion interpretativa por
parte de las jurisdicciones nacionales, al tiempo que elevados costes, aunque hay que
reconocer que el paso intermedio en la configuracion de una auténtica patente
comunitaria lo ha constituido la patente europea.

En definitiva con la patente comunitaria se trata de crear un unico titulo que solo
podra ser concedido, transferido, anulado o extinguido para el conjunto de Comunidad.
Se elimina, de esta manera, el paso de la fase nacional, con lo cual se reducirian, segun
la Comisién, de manera notable los gastos y se conseguiria un objetivo muy importante
que es la unidad jurisdiccional en todo el espacio econémico de la Union Europea.

Dentro de la partida de gastos, la traduccion constituye l6gicamente un capitulo
de considerable magnitud. A estos costes de traduccion, derivados de la necesidad de
traducir la totalidad del folleto de la patente comunitaria a todas las lenguas de todos los
Estados miembros, habria que afiadir todos los pertinentes durante la fase de
tramitacion: solicitud, informe de busqueda y mantenimiento, entre otros.

La Comision Europea ha abierto a estudio de la industria y sectores interesados
una consulta de las posibles soluciones de este problema respecto a las que

tradicionalmente se han venido planteando:



1) La limitacién del requisito del Art. 33 del CPC® a la traduccién Gnicamente de las
reivindicaciones del folleto de patente, reforzado con la reserva prevista en el Art.
88, que permite a cualquier Estado miembro declarar no invocables los derechos de
la patente si ésta no ha sido traducida a la lengua oficial.

2) El dejar inalterable el requisito de traduccion del folleto de patente. No obstante, la
no presentacion de la traduccion en una o varias lenguas no entrafiaria la caducidad
de la patente comunitaria, sino que ésta no desplegaria sus efectos en el Estado o

Estados miembros afectados.

3) Lasolucion global planteada por la OEP consta de 3 elementos, a saber:

e publicacion, al mismo tiempo que la publicacion de la solicitud o
inmediatamente después a ésta, de un extracto mejorado en la lengua del
procedimiento y, con posterioridad, su traduccion a las lenguas de todos los

Estados miembros.

e fraduccion de las reivindicaciones exclusivamente en el momento de

expedicion de la patente.

e traduccion de la totalidad del folleto de patente antes de toda accion

interpuesta por el titular para hacer valer los derechos nacidos de la patente.

Estas tres propuestas han sido las mas extendidas en discusiones multilaterales y
en foros especializados. No obstante, ninguno de los foros de debate en torno a la
aprobacion definitiva de la Propuesta de Reglamento del Consejo sobre la patente
comunitaria, ha tenido consecuencias positivas. A fecha de hoy, las Ultimas reuniones
celebradas durante los meses de mayo y julio de este afio no han dado pie a que dicho
Reglamento se apruebe y la razon sigue siendo la falta de acuerdo sobre la traduccién de

la patente.

5.- Conclusiones

® Nos referimos al Acuerdo sobre la patente comunitaria de 15 de diciembre de 1989 y que en Espafia no
ha entrado en vigor.



1. En nuestra opinion cualquier politica reduccionista en el ambito linguistico supone
ir en contra de uno de los pilares basicos de la propia Unién Europea y que es
defendido tanto desde el punto de vista legislativo, como de los propios traductores.
Asi, el Reglamento del Consejo nimero 1 que determina las lenguas que se
utilizaran en la Comunidad Econémica Europea dispone en su articulo primero que
se consideran lenguas oficiales y lenguas de trabajo de las instituciones de la
Comunidad todas las lenguas de los Estados miembros. Por su parte, en Wagner et
al. (2002) encontramos una clara defensa a la igualdad de trato para todas las

lenguas de la Unién y al multilinglismo:

In the context of the European Union, the word “multilingualism” has taken on a meaning that
goes beyond its dictionary definition of “speaking or using many languages”, or “written or
printed in many languages”. For us, multilingualism is a fundamental principle with the
additional meaning of “equal rights for all official languages”. Equal status for the official
languages goes to the heart of what the European Union is all about. Language is part of national
and personal identity. There can be no question of imposing a sort of artificial “Euro-identity”-
far from it: the languages of Europe are part of its immense and diverse cultural heritage, and
they should be cherished (Wagner et al: 1).

2. Estamos de acuerdo en que la reduccion de costes es un incentivo para el inventor o
el solicitante de la patente y que dicha disminucion de gastos podria contribuir a que
se produzca un incremento en el nimero de patentes comunitarias concedidas
acortandose, asi, la distancia entre el volumen de patentes registradas en la Union
Europea y el de otros paises industrializados como Estados Unidos y Japdn. Dicha
reduccion de costes favoreceria enormemente a paises, como Esparia, en los que el
namero de pequefias y medianas empresas (PYMES) es bastante mayor al de las
grandes compafiias. No obstante, habria que hacer reflexionar a los empresarios y al
legislador para dilucidar hasta qué punto compensa esa disminucién de gastos con el
inconveniente de no poder acceder a las invenciones en una lengua comprensible, no
ya solo al propio empresario sino a cualquier ciudadano de la Union. EIl propio
Comité Econdmico y Social de la Unién Europea en su Dictamen de 29 de mayo de
2001° menciona las consecuencias juridicas que la falta de una informacion tan atil
para el empresario tendria al no poder acceder a las invenciones en su propia lengua,

especialmente a la hora de hacer valer los derechos derivados del titulo de la patente

% Vid. DOCE C COM 155 de 29.5.2001, p. 80.



y de la posibilidad, por parte de terceros, de infringir los derechos conferidos al
titular de la patente.

3. Tal y como quedaria estipulado el régimen linguistico e informativo a la luz de la
citada Propuesta de Reglamento sobre la patente comunitaria, se nos ofrecen dos
grupos de lenguas de procedimiento. Un primer grupo, quizas de primera clase,
estaria constituido por tres lenguas, el inglés, el francés y el alemén; y un segundo
grupo, que englobaria al espafiol y al italiano, lenguas éstas que no son en realidad
lenguas de procedimiento, sino que la OEP se ofreceria para sufragar los gastos
derivados de la traduccion de las reivindicaciones a estas dos lenguas. Apreciamos
aqui una cierta confusién terminoldgica, en tanto que se esta asimilando el concepto
de lenguas de trabajo con el de lenguas de procedimiento. En la OAMI, entidad
encargada del registro de marcas comunitarias, las lenguas de procedimiento son
cinco: el ingles, el francés, el aleman, el espafiol y el italiano. Esto significa que
cualquier ciudadano que pretenda registrar una marca comunitaria podra remitir su
solicitud en cualquiera de las lenguas oficiales de la Comunidad, si bien habra de
elegir, de entre estas cinco lenguas, una de ellas en caso de oposicion, nulidad,
renuncia o cualquier otro tipo de procedimiento'®. Consideramos que se ha
pretendido copiar el régimen existente para la marca comunitaria, pero con mayores

limitaciones y dando lugar a un régimen mixto entre el de la OAMI y el de la OEP.

4. En estrecha relaciébn con lo expuesto en el parrafo anterior, consideramos
conveniente sefialar que resulta positivo haberle asignado a la OEP la tarea de la
tramitacion de la patente comunitaria por la larga experiencia que posee en este
ambito con la patente europea y porque nos ha servido de trampolin. No obstante,
ponemos en duda si resultaria igualmente acertado el poner en sus manos también la
labor linglistica, ya que dificilmente se le podra exigir un régimen linglistico
propio de otras agencias o instituciones europeas a una institucién que no pertenece
a la Unién Europea. La OEP es una institucion internacional e intergubernamental y
quizas la labor traductoldgica sobrecargaria el trabajo de la OEP. Ni siquiera la
OAMI realiza las traducciones relativas a los documentos de marca comunitaria,

sino que es el Centro de Traduccion de los Organos de la Unidn, con sede en

19°vid. Acuyo Verdejo, M2C. (2003) La traduccion de documentos de la propiedad industrial: aspectos
juridicos, profesionales y textuales. Tesis doctoral inédita. Universidad de Granada.



Luxemburgo, el encargado de llevarlas a cabo. Quizas ésta seria una posible
solucion a este conflicto desatado en torno al régimen linglistico, se reduciria el
volumen de gastos en las traducciones que se realizarian en dicha agencia, a cambio

de incrementar la plantilla de traductores de la misma.

5. Finalmente, quisiéramos hacer una reflexion sobre la repercusion que sobre el
régimen linguistico de la patente comunitaria tendrd la incorporacion a la Union
Europea de los diez nuevos Estados desde el 1 de mayo de 2004. Ciertamente, los
gastos de traduccién se van a incrementar considerablemente, y no ya sélo en el
ambito de la propiedad industrial; por tanto, algunas de las medidas a adoptar serian
reconsiderar y sopesar la situacion econdmica en todos los ambitos, ya que existen
otros gastos dentro del procedimiento, como son las tasas y los honorarios de los
agentes de la propiedad industrial, que también podrian reducirse. Desde la
Propuesta de Reglamento han transcurrido cuatro afios de negociaciones poco
fructiferas y esperamos que los seis restantes para su puesta en marcha acaben con el
concepto de traduccion como barrera a la innovacion y el desarrollo y se vea, mas

bien, como elemento de integracion.
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